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Institutul National al Magistraturii a organizat, in perioada iunie-septembrie 2012, o serie de
patru conferinte dedicate noului Cod de procedura civila in urmatoarele date:

= 28-29 iunie 2012

" 5-61iulie 2012

= 20-21 septembrie 2012

= 27-28 septembrie 2012

Tematica noului Cod de procedura civila a fost Impartitd in patru mari unitati, abordate pe

parcursul conferintelor dupa cum urmeaza:

Modul I (28 -29 iunie 2012)
* Principiile fundamentale si aplicarea in timp a Noului Cod de procedura civila
= Actiunea civila
= Participantii la procesul civil
» Competenta instantelor judecatoresti
* Nulitatea actelor de procedura

* Procedura in fata primei instante

Modulul ITI (5-6 iulie 2012)
* Procedura necontencioasa
» Proceduri speciale
= Arbitrajul

=  Executarea silita

Modulul IIT (20-21 septembrie 2012)
=  Prezentare de ansamblu a cailor de atac
=  Apelul

=  Recursul

Modulul IV (27-28 septembrie 2012)
= Recursul in interesul legii
= Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotaréri

prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept



= Contestatia privind tergiversarea procesului
= (Contestatia Tn anulare

= Revizuirea



ABREVIERI

NCPC Noul Cod de procedura civila (Legea nr. 134/2010 publicata in M. Of. nr.
485/15.07.2010, republicata in M. Of. nr. 545/3.08.2012).

CPC 1865 Codul de procedura civila de la 1865

NCC Noul Cod civil (Legea nr. 287/2009, republicata in M.Of. nr. 505/15.07.2011)

C. civ. 1864 Codul civil de la 1864

LPA NCC Legea de punere in aplicare a Noului Cod civil (Legea nr. 60/2012, publicata in M.
Of. nr. 255/17.04.2012)

LPA NCPC  Legea de punere in aplicare a Noului Cod de procedura civila (Legea nr. 76/2012,
publicatd in M. Of. nr. 365/30.05.2012)
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Principiile fundamentale si aplicarea in timp a noului Cod de procedura
civila

Actiunea civila

Participantii la procesul civil'

Prelegere sustinutd de dl. Prof. univ. dr. Gabriel BOROI

1. Introducere

Modificarile aduse de noul Cod de procedura civild nu sunt brutale privind sistemul
procesual civil actual, institutiile fundamentale pastrandu-se, iar in cazul unora aducandu-se
doar unele precizari, completari.

O diferenta aparent de substantd priveste introducerea in noul Cod de procedura civila
a etapei cercetarii judecatoresti in procesul civil (insa doar la judecata 1n prima instanta), dar
aceasta echivaleaza, in fapt, cu etapele actual premergatoare fazei finale a dezbaterilor.
acestora, sa solicite eliminarea dezbaterilor in sedinta publicad.

O altd modificare fatd de CPC 1865 priveste sistemul cdilor de atac, in noul Cod de
procedura civild apelul fiind calea obisnuitd de atac, renuntandu-se astfel la “hibridul”
prevazut la art. 304' CPC 1865, recursul nefiind de ordine constitutionald la noi si nici
justificat in toate litigiile de pe rolul instantelor. Prin urmare, conform noului Cod de
procedura civild, vom avea judecata in prima instanta, in apel si, doar in unele cazuri, judecatd
in recurs.

S-a discutat si despre procedura speciala a judecatii in prima instantd a cererilor cu
valoare redusa, procedura, ca reguld, scrisd, mai rapida, vizand cereri de pana la 10.000 lei,
menitd sd usureze munca judecatorilor. De asemenea, a fost amintitd procedura ordonantei de

plata, a carei reglementare se inspira din dreptul Uniunii Europene.

' Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedura civild au in vedere varianta
Codului anterioara republicarii in Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012, variantd in vigoare la data sustinerii
prelegerii.

Pentru usurinta consultarii materialului, corespondentul fiecarui articol in forma republicatd a Codului de
procedura civild urmeaza a fi indicat intr-o nota de subsol.
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O alta institutie noua este cea a contestatiei la tergiversarea solutionarii procesului.

2. Principiile fundamentale ale procesului civil

Articolul 5 alin. (3) NCPC stabileste o ierarhie a izvoarelor de drept : ,In cazul in
care o pricina nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora
din urma nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemandtoare, ea va trebui
Jjudecatd in baza principiilor generale ale dreptului, aviand in vedere toate circumstantele
acesteia §i tindnd seama de cerintele echitatii”. lerarhia este: un text de lege, uzantele,
analogia legii si, ca ultima alternativa subsidiara, principiile generale ale dreptului, acestea
stand la baza reglementarii procesului civil. Referitor la acestea din urma s-a mentionat ca
reglementarea in Titlul preliminar al Noului Cod a principiilor generale dupa care se
desfasoara procesul civil este cu atdt mai importantd cu cat, in reglementarea anterioara,
tehnica legislativa in privinta principiilor lasa de dorit, context in care exista tendinta de a
extrage principii din cateva texte de lege care, de reguld, reglementau situatii cu totul
particulare.

Principiile generale ale dreptului sunt enumerate in noul Cod de procedura civila,
primul dintre acestea fiind dreptul la un proces echitabil (art. 6 NCPC), preluat din Conventia
europeana a drepturilor omului. Textul vorbeste insd de necesitatea termenului optim §i
previzibil care inseamnd mai mult decat simplul termen rezonabil. In acest context trebuie
cititd si dispozitia Noului Cod care obligd judecdtorul sa fixeze termenul in care urmeaza a fi
finalizatd etapa cercetarii procesului (asupra caruia poate reveni), respectiv tocmai pentru a
asigura respectarea principiului termenului optim si previzibil.

Au fost semnalate toate principiile, insistaindu-se pe cele relevante din punctul de
vedere al modificarilor ori completarilor aduse.

Articolul 9 NCPC prevede dreptul de dispozitie al partilor sau principiul
sunt stabilite cererile si apararile partilor, putand exista si dispozitii speciale care sa deroge de
la regula generala.

A fost semnalat art. 12 NCPC cu mentiunea marginala ,, Buna-credinta”, alineatul (1)
fiind preluat din reglementarea CPC 1865 [art. 723 alin. (3)]. El aduce insa un element de

noutate, Intrucat pana acum se vorbea de exercitarea cu buna-credintd doar a drepturilor
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exercitarii cu buna-credinta si a obligatiilor civile, cu posibilitatea platii de despagubiri pe
teren delictual in cazul Incélcarii acestora.

Articolul 13 prevede dreptul la aparare, alin. (2) teza a IlI-a constituind element de
noutate prin obligativitatea reprezentarii partilor in recurs, inclusiv in privinta cererii de
recurs, cu motivarea acesteia (,,parfile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi reprezentate
sau, dupd caz, asistate in conditiile legii. In recurs, cererile si concluziile partilor nu pot fi
formulate §i sustinute decdt prin avocat sau, dupa caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei
in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori ruda pana la gradul al doilea inclusiv, este
licentiata in drept”). Solutia apare ca fireasca avand in vedere faptul cad in recurs se discuta
exclusiv aspecte de legalitate, chiar daca pot fi anticipate eventuale probleme de asigurare a
asistentei juridice si In acest context poate ridica o problemd determinarea instantei
competente sd se pronunte cu privire la aceastd asistentd obligatorie. Referitor la asistenta
juridica obligatorie, ar fi fost poate de dorit ca aceasta sa fie prevazuta pentru judecata in
prima instantd, ca moment al procesului 1n care ,,se confectioneaza” dosarul.

Articolul 14 NCPC - contradictorialitatea nu aduce modificari semnificative.
Alineatul (3) (,,Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile §i
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite faptele care le sunt
cunoscute. Partile au obligatia de a expune un punct de vedere propriu fata de afirmatiile
partii adverse cu privire la imprejurari de fapt relevante in cauza’) stabileste obligatii, dar nu
si sanctiuni 1n situatia prezentatd. Eventuala sanctiune va veni in planul solutiei care urmeaza
a fi pronuntata.

Articolul 15 — principiul oralitatii dezbaterilor prevede si exceptiile de la regula,
prima vizand dispozitia legii iar cea de a doua referindu-se la posibilitatea derogarii de la
reguld la cererea partilor, judecata efectudndu-se doar pe baza actelor depuse la dosar,
eliminandu-se astfel etapa dezbaterilor in fond.

Principiul continuitatii rfamane reglementat, dar cu o noud conotatie, anticipata de
practica judiciara, astfel Incat, conform art. 19 NCPC, judecétorul nu poate fi inlocuit pe
durata procesului decat pentru motive temeinice, in conditiile legii. Solutia a urmarit si
reducerea interventiei presedintelui instantei in solutionarea dosarului, In virtutea atributiilor
de acest tip pe care Codul anterior i le recunostea, ele urmand a fi preluate de completul

caruia dosarul i-a fost repartizat aleatoriu.
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Articolul 21 alin. (2) NCPC aduce o schimbare in cadrul institutei. incercdrii
impdcarii partilor in sarcina judecatorului, aceasta fiind posibild acum pe tot parcursul
judecatii, iar nu doar in prima instanta ori doar in fata judecatoriilor.

Articolul 22 alin. (2) NCPC — privitor la rolul activ al judecatorului nu aduce
modificari fundamentale, acesta avand, in continuare, posibilitatea de a cere partilor sa
prezinte explicatii, oral sau in scris, sd puna in dezbaterea acestora orice imprejurari de fapt
sau de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in cerere sau intdmpinare, sa dispuna
administrarea probelor pe care le considera necesare, precum si alte masuri prevazute de lege,
chiar daca partile se Tmpotrivesc. Alineatul al treilea stabileste posibilitatea judecatorului de a
dispune introducerea in cauza a altor persoane, in condifiile legii, modificare aparent de
substantd, Tnainte de aceastd reglementare vorbindu-se, cel mult, de punerea in discutia
partilor a introducerii in cauza a unei terfe persoane. Institutia este in stransd legaturd cu
introducerea fortatd previzutd de art. 77 si urm. NCPC?, in cazurile expres previzute de lege
si in procedura necontencioasd unde nu se urmareste stabilirea unei situatii potrivnice, intrucat
nu existd parat, prin urmare interventia este chiar justificata. Intr-una din variantele de lucru
ale Noului Cod de procedurd civila exista prevazutd pentru judecdtor posibilitatea de
introduce in cauza, din oficiu, o ter{d persoana si in materie contencioasa. Ulterior, redactorii
Codului au revenit asupra acestei solutii, alin. (2) al art. 77 NCPC? previzand in prezent ca,
Hatunci cand raportul juridic dedus judecatii o impune, judecatorul va pune in discutia
partilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Daca niciuna dintre parti nu
solicita introducerea in cauza a terfului, iar judecatorul apreciaza ca pricina nu poate fi
solutionatd fard participarea tertului, va respinge cererea, fird a se pronunta pe fond”. In
acest context, a fost dat exemplul unei actiuni in nulitatea absoluta a unui contract, introdusa
de un tert si care trebuie introdusd Tmpotriva tuturor partilor contractante. Au existat in
practica situatii in care o astfel de actiune a fost introdusd doar impotriva unei parti
contractante, de reguld a debitorului reclamantului din actiunea in anulare. Intr-o asemenea
ipoteza, calitatea procesuald pasiva trebuie sd revina tuturor partilor contractante, intrucat
nulitatea absolutd produce efecte erga omnes, contractul neputand fi valabil pentru o parte si
anulat pentru alta. In acest context, daca actiunea in anulare este introdusa numai impotriva
uneia din partile contractului, de exemplu, impotriva vanzatorului, prin mecanismul

modificarii cererii, posibild in conditiile legii, urmeaza a se solicita introducerea in cauza a

> Art. 79 si urm., in forma Noului Cod de procedurd civild, republicati in M. Of. nr. 545/3.08.2012 (in
continuare, NCPC republicat).
? Art. 78 alin. (2) NCPC republicat.
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cocontractantului; in caz contrar, judecatorul va respinge cererea, fard a se pronunta pe fond,

in functie de exceptia invocata in cauza, in exemplul dat, exceptia lipsei calitdfii procesuale
pasive. In consecintd, pe fond hotirarea nu va avea autoritate de lucru judecat. in contextul
acestui exemplu, singurul mecanism la Tndemana pentru introducerea cocontractantului in
proces in calitate de parat este modificarea cererii de chemare in judecata, nu si interventia
accesorie, intrucadt intervenientul accesoriu nu devine pardt; mecanismul interventiei
principale este, de asemenea, inaplicabil ipotezei in discutie, intrucat intervenientul trebuie sa
pretinda pentru sine dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

O altd intrebare a vizat concilierea dispozitiilor art. 199 alin. (3) NCPC*, respectiv
modificarea cererii de chemare in judecatd facuta peste termenul de judecata, aceastad
modificare putdnd interveni doar cu acordul expres al tuturor partilor, cu cele ale art. 77
NCPC’. Situatia de fapt vizati este cea in care nu existd acordul partilor pentru modificarea
peste termen a cererii de chemare 1n judecatd, pe de o parte, dar instanta, pe de alta parte,
pune in discutia partilor introducerea in cauza a terfului. S-a subliniat ca, in solutionarea
acestei probleme trebuie plecat de la intentia avutd in vedere de legiuitor la edictarea
dispozitiilor art. 199 alin. (3), respectiv a de evita prelungirea nejustificata a judecatii. Astfel,
ne aflam la momentul de inceput al cercetarii judecatoresti, la primul termen de judecata la
care la care partile sunt legal citate, cand partilor le-au fost comunicate cererea de chemare in
judecatd, respectiv intampinarea. Faptul ca reclamantul nu a indicat in cererea de chemare in
judecata toti paratii este expresia, la acest moment al procesului, a unei culpe procesuale, cu
toate consecintele care decurg de aici pentru reclamant, inclusiv cat priveste cheltuielile
judiciare, si care culpa nu poate fi remediatd prin mecanismul modificarii cererii decat in
conditiile art. 199 NCPC, respectiv conditionat de acordul expres al tuturor partilor.

In acelasi context, a fost pusa in discutie ipoteza unei cereri de partaj care nu a fost
introdusd impotriva tuturor coindivizarilor. Se poate vorbi, in acest caz exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive sau de cea a lipsei coparticiparii pasive? Referitor la problema pusd in
discutie, s-a ardtat ca, desi coparticiparea pasiva apare in acest caz ca fiind obligatorie, potrivit
legii, efectul este identic cu cel din exemplul referitor la actiunea in anularea contractului.
Ceea ce se urmareste, in ambele cazuri, este restabilirea identitatii dintre partile raportului

juridic, pe de o parte, si partile raportului de drept procesual, pe de altd parte; finalmente,

* Art. 204 alin. (3) NCPC republicat.
> Art. 78 NCPC republicat.
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chiar daca problema lipsei coparticipdrii procesuale pasive poate fi validata, efectul se

manifesta tot In lipsa calitatii procesuale pasive.

Alineatele (4) si (5) ale art. 22 privind rolul activ al judecdtorului aduc mici
modificari. Alineatul (4) dispune ca ,judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire. In acest caz,
Jjudecatorul este obligat sa puna in discutia partilor calificarea juridica exacta”. Textul se
referd in mod expres la ,,denumirea”, eventual eronatd, datd de parti. Alineatul (5) dispune,
prin exceptie, cd judecatorul nu poate schimba denumirea sau — adauga textul — temeiul
juridic in cazul in care partile, in virtutea unui acord expres privind drepturi de care, potrivit
legii, pot dispune, au stabilit calificarea juridica si motivele de drept asupra carora au inteles
sa limiteze dezbaterile, daca astfel nu se incalca drepturile sau interesele legitime ale altora.
Intrebarea care se pune in acest context este daca alin. (5), prin referirea pe care o face si la
temeiul juridic, si nu doar la denumirea data de parte, il autoriza pe judecator sa schimbe unul
din elementele cererii de chemare in judecata, si anume cauza? Interpretat per a contrario,
alin. (5) permite judecatorului, ca, In lipsa acordului expres al partilor, sa schimbe temeiul
juridic. Ce se intelege prin temei juridic? S-au dat ca exemplu in acest sens situatii practice in
care, spre pilda, reclamantul solicitd obligarea paratului la despagubiri pe taramul raspunderii
civile delictuale, desi intre parti existda un contract incheiat. Poate instanta acorda
despagubirile pretinse pe temeiul insd al raspunderii contractuale? Sau poate admite cererea
de despagubiri pe temeiul raspunderii civile delictuale, dar pentru o altd forma de raspundere
delictuald decat cea invocatd de reclamant? Sau — pentru a aduce in discufie aspecte
controversate din cazuistica instanfei supreme — poate instanta pronunta nulitatea pe un alt
temei decat cel solicitat de reclamant, chiar pus in discutia partilor? In aceasta situatie, s-a
apreciat cd, fard a avea pretentia de a oferi un raspuns transant intr-un sens sau altul, trebuie
cercetatd cauza reald de nulitate; cu alte cuvinte, in functie de motivarea in fapt a cererii de
chemare in judecata, dacad fundamentul pretentiei nu este redat in mod corect sau, eventual,
este redat prin indicarea unui text de lege care ar conduce la o altd cauza de nulitate, instanta,
facand aplicarea dispozitiilor alin. (5), poate decela fundamentul corect, concordant cu
dezvoltarea imprejurarilor de fapt invederate in cererea de chemare in judecatd; de altfel, prin
notiunea de ,,cauza” trebuie intelese deopotriva temeiul de fapt si cel de drept, si nu doar cel
juridic. In cele din urmi, solutia legislativd nu este una noud; ea corespunde practicii

majoritare a instantelor sub imperiul Codului de procedura civild de la 1865.
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3. Aplcaréa legi de procedura civila

Privitor la aplicarea in timp a legii procesual civile, a fost semnalat curajul comisiei
de elaborare a Noului Cod care, dand eficienta principiului previzibilitatii procesului, a optat
pentru solutia ca procesului, in intregul sau, sa 1i fie aplicabile dispozitiile legii in vigoare la
momentul pornirii acestuia, respectiv la data inregistrarii cererii de chemare In judecata.
Astfel, art. 24 NCPC priveste legea aplicabila in cazul proceselor noi: ,,dispozitiile legii noi de
procedura se aplica numai proceselor §i executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in
vigoare” iar conform art. 25 NCPC procesele in curs de judecata si executarile silite incepute
sub legea veche ramdn supuse legii sub care au inceput. Articolul 27 NCPC dispune ca
»hotardrile ramdn supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care
a inceput procesul”. Aceasta constituie o modificare majora fatd de norma tranzitorie inscrisa
in Codul de procedura civila in 1948 si care consacra solutia potrivit careia calea de atac este
guvernata de legea in vigoare la momentul pronuntdrii hotararii.

Din punct de vedere organizatoric, solutia consacratd de noile norme tranzitorii se va
traduce fie prin constituirea de completuri noi care vor judeca in conformitate cu dispozitiile
Noului Cod de procedura civila, fie, in ipoteza completurilor anterior constituite care vor
primi dosare inregistrate dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura civila, in cauzele
care vor fi solutionate potrivit Codului de procedura civila de la 1865 si cauze care se vor
solutiona conform Noului Cod de procedurd civild. Vor exista suficiente situatii care vor
impune aplicarea, In continuare, a dispozitiilor Codului de procedura civila anterior, si avem
in vedere aici, in primul rand, ipoteza rejudecarii dupa casarea cu trimitere, caz in care va
trebui avutd in vedere legea aplicabild la momentul inregistrarii cererii de chemare in judecatd
in primul ciclu procesual.

In ceea ce priveste sintagma ,,procese si executari silite” utilizat in capitolul referitor
la aplicarea in timp a legii, s-a precizat ca, desi indeobste prin proces civil se intelege atat faza
judecadtii, cat si faza executdrii silite, din formularea textelor de lege s-ar putea deduce ca
legiuitorul a inteles sa separe cele doud faze ale procesului in curs de judecata, astfel incat, in
ceea ce priveste judecata a reglementat aplicabilitatea legii in vigoare la momentul
inregistrarii cererii de chemare in judecata, in timp ce executarea este guvernatda de legea in
vigoare la momentul declansarii executdrii silite, respectiv al inregistrdrii cererii de
incuviintare a executdrii silite. Faptul ca legiuitorul utilizeazd in mod separat cele doua

notiuni, vorbind despre ,,procese si executari silite” este un argument suplimentar in sprijinul
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acestei interpretari; practic, in acest context, cuvantul ,,proces” este folosit in sensul de proces

in curs de judecata.

4. Actiunea civila

Privitor la institutia actiunii civile, a fost semnalatd o notiune aparent noua din punct
de vedere al denumirii legislative, dar cu care practica este deja familiarizatd, si anume
cererea aditionala care este, conform art. 30 alin. (5) NCPC, cererea prin care o parte
modificd pretentiile sale anterioare, deci o cerere de modificare a unei cereri anterioare. In
practica se mai intdlneste frecvent si o altd categorie de cereri, si anume cererile precizatoare.
Uneori, aceste cereri sunt veritabile cereri de modificare, fiind supuse regimului cererii de
modificare, alteori sunt o simple cereri care nu modificd cu nimic cadrul procesual. Desi
cererea precizatoare nu este reglementatd ca atare de Noul Cod de procedura civila, ea se va
regdsi, cu sigurantd, si in continuare in practica judiciara.

Cat priveste cererea principald, alin. (3) al art. 30 NCPC dispune ca ea este cererea
introductiva de instanta, de fapt cererea de chemare in judecata. Acelasi alin. (3) vorbeste Tnsa
si de capat principal de cerere, si aceastd notiune ne intereseaza, sub unele consecinte
juridice, In mod special.

Calitatea procesuali este reglementatd de art. 35 NCPC® care, in teza a II-a, dispune ci
»~Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de
fond”. Referitor la acest text, s-a mentionat cd intentia legiuitorului a fost sda atentioneze
asupra unui fenomen intalnit in practica judiciara, respectiv tendinta de a utiliza n exces lipsa
de calitate procesuald si, in acest context, textul mentionat vine sa sublinieze necesitatea ca
hotararea pronuntata sa dobandeasca autoritate de lucru judecat pe fond.

Conform art. 37 NCPC’, calitatea de parte se poate transmite legal sau conventional,
ca urmare a transmisiunii, in conditiile legii, a drepturilor ori a situatiilor juridice deduse
Jjudecatii, posibilitate admisa si pand acum in practica judiciara, pe temeiul unor dispozitii de
drept material.

Articolul 38 NCPC® reglementeazi situatia procesuald a instrdindtorului si a

succesorilor sai. Astfel, alin. (1) teza I prevede ca ,,Daca in cursul procesului dreptul litigios

® Art. 36 NCPC republicat
7 Art. 38 NCPC republicat.
¥ Art. 39 NCPC republicat.
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este transmis prin acte intre vii cu titlu particular, judecata va continua intre partile initiale”,

altfel spus intre reclamant si parat; prin urmare, in acest caz, nu este avutd in vedere ipoteza
transmisiunii succesorale. Teza a Il-a a aceluiasi alineat dispune insd ca, ,,Daca insa
transferul este facut, in conditiile legii, prin acte cu titlul particular pentru cauza de moarte
[adica prin legat cu titlu particular], judecata va continua cu succesorul universal ori cu titlu
universal al autorului, dupa caz”. Ipoteza acestei a doua teze este urmatoarea: reclamantul
initial a ldsat prin testament unui tert (care nu are si calitatea de potential succesibil universal
sau cu titlu universal) un bun imobil iar in cazul In care acesta a decedat pe parcursul
procesului, litigiul va continua intre parat si mostenitorii legali sau legatarii universali ori cu
titlu universal ai reclamantului initial, dupa caz.

Alineatul (2) prevede, ci ,,/n toate cazurile [deci fie cumparitor, fie legatar cu titlu
particular], succesorul cu titlu particular este obligat sa intervina in cauzd, daca are
cunostintd de existenta procesului sau poate fi introdus in cauzd, la cerere ori din oficiu. In
acest caz, instanta va decide, dupa imprejurari si tindnd seama de pozitia celeilalte parti,
daca instrainatorul sau succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia va ramane sau,
dupd caz, va fi scos din proces. Daca instrainatorul sau, dupa caz succesorul universal ori cu
titlu universal al acestuia este scos din proces, judecata va continua numai cu succesorul cu
titlul particular care va lua procedura in starea in care se afla la momentul la care acesta a
intervenit sau a fost introdus in cauza” (asemdnator interventiei fortate). Conform alin. (3),
Hotararea pronuntata contra instrainatorului [deci partii initiale] sau succesorului universal
ori cu titlu universal al acestuia, dupa caz, va produce de drept efecte §i contra succesorului
cu titlu particular [evident, daca succesorul cu titlu particular nu a fost introdus in cauza, caz
in care dobandeste calitatea de parte] si va fi intotdeauna opozabila acestuia din urma, cu
exceptia cazurilor in care a dobdndit dreptul cu bunda-credinta si nu mai poate fi evins,
potrivit legii, de catre adevaratul titular” (conditii cumulative). Referitor la conditiile
cumulative enuntate in finalul alin. (3), s-a precizat ca, in contextul Noului Cod civil, au
ramas putine situatiile in care simpla buna-credinta a dobanditorului este suficienta pentru a-1
pune la adapost de o eventuald evictiune [de exemplu, art. 17 alin. (4) NCC exclude aplicarea
erorii comune §i invincibile Tn materie de carte funciara si in alte materii pentru care legea
reglementeaza un sistem de publicitate; art. 937 NCC reglementeaza conditiile in care buna-
credinta poate conduce la dobandirea proprietatii mobiliare].

Referitor la tertul dobanditor cu titlu particular care a aflat de existenta procesului, s-a

pus problema formei procedurale in care acesta poate interveni in proces, respectiv daca ar
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trebui sa uzeze de mecanismul interventiei voluntare principale? Cu privire la laceasta
problema s-a apreciat ca, In acest caz, instanta nu este tinuta de dispozitiile legale privitoare la
interventia voluntard sau fortata, fiind suficientd o simpla cerere care sa permitd instantei sa
facd aplicarea dispozitiilor art. 37 NCPC privitoare la transmiterea calitatii procesuale;
desigur, solutia difera daca este vorba despre o introducere din oficiu a tertului in proces.
Articolul 39 NCPC’ stabileste sancfiunea incalcarii condifiilor de exercitare a
actiunii civile: cererile facute fard respectarea conditiei capacitdtii procesuale sunt nule,
respectiv anulabile, dupa caz, iar in cazul nerespectarii celorlalte conditii de valabilitate a
introducerii cererii, sanctiunea care intervine este respingerea acesteia ori a apararii formulate

ca fiind facuta de o persoana sau impotriva unei persoane fara calitate ori ca lipsitd de interes.

5. Participantii la procesul civil

Privitor la participantii la procesul civil se remarca o modificare conceptuala, referitor
la incidentele procedurale privind alcatuirea instantei. Spre deosebire de procedura penala, in
procedura civild se distingea incompatibilitatea, pe de o parte, §i recuzarea si abtinerea, pe de
alta parte. Noua reglementare identifica incompatibilitatea cu starea in care se afld judecatorul
sau o alta persoané iar ab‘;inerea $i recuzarea reprezintd mijloacele procedurale de valorificare

.....

In ceea ce priveste cazurile de incompatibilitate, o primd categorie priveste
incompatibilititi absolute, reglementate de art. 40 NCPC' (inspirate din cazurile de
incompatibilitate mentionate la art. 24 CPC 1865) — , judecatorul care a pronuntat o incheiere
interlocutorie sau o hotardre prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricind
in apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire §i nici dupa trimiterea spre rejudecare” —
elementul de noutate constituindu-I reglementarea, ca incompatibilitate (absolutd) a situatiilor
in care judecatorul a solutionat contestatia in anulare si revizuirea. Chiar si pe taramul
Codului de procedura civild anterior, in absenta unui text similar, judecatorul care a solutionat
contestatia n anulare si revizuirea are la dispozitie mecanismul abtinerii pentru a raspunde

exigentelor impuse de dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventia europeana a

drepturilor omului), sub aspectul dreptului la un tribunal impartial. Alineatul (2) al art. 40

? Art. 40 NCPC republicat.
12 Art. 41 NCPC republicat.
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NCPC ad;ugé cazurilor de incompatibilitate absolutd calitatile de avocat, magistrat-asistent,
asistent judiciar, mediator.

Articolul 41 NCPC'" stabileste alte cazuri de incompatibilitate, nou fiind punctul 12
»cand exista elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa”. S-
a precizat ca solutia a vizat acoperirea acelor situatii din practicd in care nu era posibild
incadrarea in unul din cazurile de recuzare expres prevazute de art. 27 CPC 1865.

Conform art. 43 NCPC'?, cererea de recuzare se poate face Tnainte de inceperea
oricarei dezbateri dar, conform alin. (2) al aceluiasi articol, dacd motivele au aparut ori au fost
cunoscute ulterior momentului dezbaterilor, partea trebuie sa solicite recuzarea de indata ce
aceste motive i-au fost cunoscute [$1 nu de indata ce s-au ivit].

Articolul 46" alin. (2)-(4) NCPC reglementeazd conditiile cererii de recuzare, si
anume inadmisibilitatea unei cereri prin care se invoca alte motive decét cele prevazute la art.
40 si 41, precum si inadmisibilitatea cererii care priveste alti judecatori decat cei prevazuti la
art. 45 si cererea indreptatd impotriva aceluiasi judecdtor pentru acelasi motiv de
incompatibilitate. Nerespectarea acestor conditii atrage inadmisibilitatea cererii de recuzare,
constatatd de indatd chiar de completul in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare, cu
participarea judecatorului recuzat.

In ceea ce priveste starea cauzei pand la solutionarea cererii de recuzare, art. 48
NCPC" dispune ci, spre deosebire de ipoteza formularii unei cereri de abtinere in dosar,
situatie in care pana la solutionarea acesteia in cauza nu se mai poate face nici un act de
procedura, ceea ce echivaleaza cu suspendarea cauzei (solutie existenta si in prezent), in cazul
formularii unei cereri de recuzare, judecata nu se suspenda, ci continua in dosar, cu interdictia
insd de a pronunta hotararea pana la solutionarea cererii de recuzare (eventual, poate fi
amanata pronuntarea iar daca cererea de recuzare a fost admisa se va repune cauza pe rol, se
vor cita partile etc.).

Articolul 47 NCPC" pastreaza, la alin. (2), prioritatea cererii de abtinere in fata celei
de recuzare, in cazul existentei concomitente a acestora. Alineatul (3) dispune, pentru ipoteza

admiterii cererii de abtinerii, respingerea, prin aceeasi incheiere, a cererii de recuzare ca

"' Art. 42 NCPC republicat.
'> Art. 44 NCPC republicat
"> Art. 47 NCPC republicat.
'* Art. 49 NCPC republicat.
'> Art. 48 NCPC republicat
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ramasad fard obiect; existenta insd, in aceastd ipoteza, si a unei cereri de reuzaré capata
importanta cat priveste regimul cailor de atac.

Articolul 52 NCPC'® aduce o noutate in alin. (1) teza a Il-a, dupa ce se precizeaza ca
incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacatd numai de parti odata cu hotararea
prin care s-a solutionat cauza, hotararea definitivd — aceasta fiind, conform noului Cod de
procedura civild, hotararea irevocabild din prezent — poate fi atacata cu recurs, la instanta
ierarhic superioard, in termen de 5 zile de la comunicarea hotararii. Prin urmare, in aceasta
ipotezd, avem un recurs la recurs.
aplicabil in ipoteza In care niciunul din judecatorii instantei nu detine un certificat ORNISS si
pe rolul instantei se afld o cauza in care au fost depuse inscrisuri care au regimul juridic al
documentelor secret de stat. Desi in practica, in acest caz, s-a optat pentru solutia formularii
cererilor de abtinere, s-a apreciat cd o atare situatiec nu pune probleme de impartialitate, ci
evocd mai degraba ipoteza normativa a institutiei delegarii instantei, putandu-se imagina
142 NCPC'). Solutia, in acest caz, ar putea fi una de natura administrativa, in care la instantd

sa fie delegati judecatori cu certificat ORNISS.

6. Partile

Privitor la partile din procesul civil, un element de noutate este adus prin intermediul
art. 55 alin. (2)'® [actualul art. 41 alin. (2) CPC 1865], referitor la capacitatea procesuald
activd a asociatiilor, societatilor sau altor entitdti fard personalitate juridica (de exemplu,
sucursale, agentii, puncte de lucru, reprezentante), constituite conform legii. In prezent,
acestea pot sta in judecatd doar in calitate de parate si numai dacd au organe proprii de
conducere, pe cand, conform noului Cod de procedura civila, pot avea calitatea de reclamante,
deci pot sta In proces ca parte, singura conditie incidentd fiind aceea de a fi constituite

conform legii.

'® Art. 53 NCPC republicat
'7 Art. 147 NCPC republicat.
'8 Art. 56 alin. (2) NCPC republicat.
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Shumirea curatorilor speciali se va face de catre instanta care judeca procesul, dintre
avocatii anume desemnati in acest scop de barou pentru fiecare instanta judecdtoreasca’.
Prin urmare, la fiecare dintre instantele judecatoresti, baroul va trebui sa puna la dispozitie o
lista de avocati spre a fi desemnati, la nevoie, curatori.

Articolul 58 NCPC?® — | persoancle care sunt impreund reclamante sau parite —
conditii de existentd” prin ultima sa teza extinde cazurile de coparticipare activa si pasiva, si
la ipotezele in care ,,drepturile sau obligatiile lor au aceeasi cauza ori dacd intre ele exista o
stransa legatura”. Noua reglementare vine sd acopere situatii aparute in practica in care, de
exemplu, o persoand juridica a incheiat contracte similare cu un numar foarte mare de
persoane fizice, ulterior acestea s-au dovedit a fi debitori rau-platnici iar In cererea de
chemare 1n judecata creditorul a indicat toate persoanele fizice care aveau calitatea de debitor.
O atare solutie devine posibild acum prin prisma dispozitiilor art. 58 NCPC, nefiind
recunoscuti ca si caz de coparticipare procesuald pe temeiul art. 47 CPC 1865. In privinta
celorlalte aspecte, regimul coparticiparii procesuale ramane acelasi.

In ceea ce priveste alte persoane care pot lua parte la judecatd, au fost evocate
dispozitiile art. 60 NCPC?' care, dincolo de modificirile de natura terminologica (consacrarea
notiunii de interventie voluntara, in locul celei de interventie in interes propriu, respectiv
interventie accesorie, In loc de interventie in interesul unei parti) aduce si cateva elemente de
noutate. Astfel, in alin. (2), definind interventia principald, se precizeaza ca aceasta presupune
ca intervenientul sa pretinda ,pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta”; se observa ca nu mai este necesard o identitate, totalda sau
partiala Intre obiectul cererii de chemare in judecatd/al cererii reconventionale si obiectul
interventiei principale, ci este suficienta o stransa legatura juridica intre acestea, care si
justifice solutionarea Tmpreuna a cererii principale si a celei de interventie principala.

Prin art. 63 alin. (1) NCPC* legiuitorul s-a conformat practicii, stabilind ordinea
procedurala fireasca a comunicarii cererii de interventie, urmatd de admiterea in principiu,
diferit de reglementarea din Codul de procedura civila de la 1865, in care mai intai intervine
incuviintarea in principiu si abia apoi comunicarea. Potrivit alin. (3), incheierea interlocutorie

de admitere in principiu poate fi atacatd odata cu fondul, in schimb, incheierea de respingere a

"% Art. 58 alin. (3) NCPC republicat.
% Art. 59 NCPC republicat.
I Art. 61 NCPC republicat.
2 Art. 64 alin. (1) NCPC republicat.
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cererii de interventie (principald sau accesorie) ca inadmisibila poate fi atacata numai cu apl,
in 5 zile de la pronuntare pentru partea prezentd, respectiv de la comunicare pentru partea
lipsa, dacd s-a dat In primd instantd si numai cu recurs la instanta ierarhic superioard daca
incheierea s-a pronuntat in apel [alin. (4)]. Referitor la aceastd din urma dispozitie, au fost
formulate cateva precizari. O precizare, cu caracter general, a vizat faptul ca, in Noul Cod de
procedura civila, ori de cate ori intdlnim formularea potrivit careia calea de atac este numai
apelul, in acele materii nu va exista recurs. O altd precizare s-a facut in legatura cu utilizarea
de catre legiuitor a notiunilor de parte prezentd, parte lipsd, respectiv parte. In acest context,
s-a sustinut cd acest text de lege trebuie interpretat mai degraba prin raportare la scopul
urmarit de legiuitor, si nu coroborandu-1 cu dispozitiile art. 64 NCPC* care conferd
intervenientului calitatea de parte in proces abia dupd admiterea in principiu a cererii de
interventie. Or, in mod evident, interesul de a ataca incheierea despre care vorbeste alin. (4) al
art. 63 este al intervenientului, chiar daca, la momentul exercitarii cdii de atac, acesta nu a
dobandit calitatea de parte, in sensul art. 64 NCPC. Prin interpretarea textelor de lege, in acest
caz, In functie de scopul urmarit de legiuitor se poate evita solutia nejustificatd a respingerii
caii de atac exercitate de intervenient ca inadmisibila. Textul alin. (4) precizeazd, in
continuare, cd intampinarea nu este obligatorie iar teza finald statueazd solutia fireascd a
suspendarii de drept (suspendare legalda obligatorie) a judecarii cererii principale pana la
solutionarea caii de atac exercitate Tmpotriva incheierii de respingere ca inadmisibild a cererii
de interventie.

in privinta judecarii cererii de interventie principald, alin. (2) al art. 65 NCPC*
dispune ca disjungerea cererii principale de cea de interventie se poate dispune doar in
cazurile in care cea dintdi ar fi intdrziatd de aceasta din urma, exceptand situatia In care
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii. De
asemenea, alin. (3) al aceluiasi articol dispune ca nu se va dispune disjungerea daca judecata
cererii de interventie ar fi intarziatd de cererea principala. Solutia este justd intrucat
intervenientul a avut posibilitatea de a opta pentru introducerea separatd a cererii, dar a
preferat interventia.

Articolul 66 alin. (4) NCPC?* adaugi la actuala reglementare prin ultima teza ,,calea
de atac exercitata de intervenientul accesoriu se socoteste neavenita daca partea pentru care

a intervenit nu a exercitat calea de atac, (si ca noutate) a renuntat la calea de atac exercitata

# Art. 65 NCPC republicat.
** Art. 66 alin. (2) NCPC republicat.
* Art. 67 alin. (4) NCPC republicat.
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ori aceta a fstanlatd, perimata sau respinsa fara a fi cercetata in fond’, solutie oferita
insd in doctrina si practica si pe temeiul Codului de procedura civila de la 1865.

in privinta interveniei forfate, reglementati de art. 67-70 NCPC?, ca element de
noutate apare etapa admiterii Tn principiu si in cazul acestei cereri si tot ca diferentd se
vorbeste de primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate, nu de prima zi de

infatisare. Intampinarea ramane obligatorie.

%% Art. 68-71 NCPC republicat.
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Competenta instantelor judecitoresti’

Prelegere sustinuta de dl. avocat Traian BRICIU

1. Competenta materiala

In prima parte a expunerii s-a tratat chestiunea competentei materiale. S-a atras atentia
asupra modificarilor aduse, prima fiind topografia in NCPC. Astfel, spre deosebire de actualul
Cod de procedura civila, care incepe cu competenta, in NCPC aceasta este tratatd incepand cu
art. 92'. S-a optat pentru o abordare mai curdnd didactic, ca intr-un curs universitar, in

detrimentul celei practice (practicianul ar incepe prin verificarea competentei).

Prima modificare de conceptie consta in revenirea la sistemul in care tribunalul este
instanta cu plenitudine de competentd in primd instantd. In noua conceptie, judecatoriile ar
urma sd solutioneze in primd instanta litigiile avand o importantd redusa, curtile de apel
urmand a judeca in principal apeluri, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie domind recursurile
— judeca toate recursurile, mai putin in situatiile in care legea prevede expres altfel. Aceasta
logica poate fi criticata ca fiind una care {ine mai curand cont de directii generale decat de
particularitatile intalnite in instantele romane. Directia generala principala este reprezentata de
unificarea jurisprudentei printr-un mecanism flexibil: ducerea recursurilor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, presupunandu-se ca Inalta Curte de Casatie si Justitie este instanta cea mai
susceptibild de a avea o jurisprudentd unitara. In aceastd maniera, jurisprudenta va fi reglata
nu prin metode de interventie, precum recursul in interesul legii, care ramane o metoda
exceptionald, ci prin casarea hotararilor ce nu se supun jurisprudentei unitare a instantei

supreme (hotararile instantei de recurs fiind obligatorii pentru instantele de fond si in NCPC).

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedurd civili au in vedere varianta
Codului anterioara republicarii in Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012, varianta in vigoare la data sustinerii
prelegerii.

Pentru usurinta consultarii materialului, corespondentul fiecarui articol in forma republicata a Codului de
procedura civild urmeaza a fi indicat intr-o nota de subsol.

" Art. 94 in forma Noului Cod de proceduri civild, republicata in M. Of. nr. 545/3.08.2012 (in continuare, NCPC
republicat).

Acest document reprezintd un rezumat al transcriptului conferintelor tinute in Aula INM in 2012.

Pentru continutul complet, a se urmari prelegerile la adresa:




Conferintele : :
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA

Astfel, spre deosebire de alte sisteme, precum cel francez (nu cunoaste obligaﬁvitatea
dezlegarilor in drept date de instanta de recurs, pentru judecatorii fondului, dupa casare),

sistemul casarii ar putea sa functioneze in mod real, generand o jurisprudentd unitara.

Articolul 93% cu modificarile din Legea nr. 76/2012, arata, la pct. 1, ca tribunalul
judecd in prima instanta toate cererile care nu sunt date in competenta altor instante. In ceea
ce priveste competenta judecatoriei, aceasta este delimitatd in mod exceptional. Se poate
observa ca, in pofida faptului cad a pierdut pozitia de instantd cu plenitudine de competenta,
judecatoria pastreazd competenta intr-un numar mare de litigii. Astfel, judecatoria este
competentd sa solutioneze toate cererile din materia instantei de tuteld (ocrotirea persoanei
fizice, divorturi, rudenie, filiatie). S-a atras atentia asupra art. 92 lit. f)*, prevedere importanta
deoarece legiuitorul a admis existenta actiunilor in evacuare si, totodata, pentru ca ne scuteste

de la calcularea valorii cererii.

Litera j)* are potential de a genera unele probleme: sunt de competenta judecatoriei
cererile privind obligatiile de a face sau a nu face indiferent de izvorul contractual sau
necontractual. Va fi dificil de stabilit ce inseamnd obligatie de a face sau a nu face
neevaluabila in bani. Cu sigurantd, dacd este vorba de obligatii de a face precum ridicarea
unei constructii, dardmarea unui zid, trecerea pe un anumit drum, nu sunt probleme, fiind
situatii previzute expres la lit. g)°. Totusi, in cazul unei obligatii precum cea de trecere in
contabilitate a unor sume, obligarea de emitere a unor documente contabile, predarea unor
documente etc., se pune problema naturii lor evaluabile sau neevaluabile in bani, iar in cazul
in care sunt obligatii evaluabile, a modalitatii in care se va realiza evaluarea acestora.
Ratiunea reglementarii din NCPC este deocamdata pusa in umbra de Decizia Sectiilor Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 32/2008, evocatd sub aspectul motivarii, si nu al
dispozitivului. Este vorba de decizia prin care s-a stabilit ca cererile privind anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau declararea nulitdtii unor acte juridice sunt evaluabile in bani,
indiferent dacd se cere sau nu repunerea in situatia anterioari. In motivarea deciziei este
enuntat un principiu care pune semnul egalitatii intre patrimonial si notiunea de evaluabil.
Cererile nu sunt decat de doud feluri: patrimoniale si nepatrimoniale. Cererile sunt

nepatrimoniale atunci cand vizeaza drepturi nepatrimoniale, precum viata, sandtatea,

% Art. 95 NCPC republicat.

’ Art. 94 pet. 1 lit. d) NCPC republicat.
* Art. 94 pet. 1 lit. h) NCPC republicat.
> Art. 94 pet. 1 lit. ¢) NCPC republicat.
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libatea pefsoane etc. Toate celelalte cereri sunt patrimoniale si, conform deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, evaluabile. Cu alte cuvinte, de esenta patrimoniului este evaluarea.
Aceastd chestiune pune probleme in materia obligatiilor de a face sau a nu face. Este oferita
ca exemplu obligatia de predare a unor documente. Aceasta este o obligatie patrimoniald, de
cele mai multe ori documentele avand legaturd cu activitatea unor societdti comerciale, cu
inregistrari in contabilitate. Fiind o obligatie patrimoniala, aceasta poate si trebuie evaluata
prin prisma impactului economic al predarii/nepredarii documentelor. Din usurintd, marea
majoritate a instantelor apreciaza, in acest caz, ca este vorba de obligatii neevaluabile in bani
deoarece nu produc o satisfactie materiald directd. Acesta este pozitia pe care se va merge in
continuare deoarece aplicarea inclusiv a considerentelor deciziei amintite ar conduce la
intrebari greu de deslusit pe planul notiunii de «evaluabil/neevaluabil». Personal, cred ca
exista drepturi cu continut patrimonial care nu sunt susceptibile de a fi evaluate n bani in mod
distinct, nefiind cuantificabile per se. Poate ar trebui acceptat ca notiunea de evaluabil nu este

identica cu cea de patrimonial, cel putin sub aspect procesual.

Litera k) a art. 92° care da in competenta judecitoriei cererile de imparteald judiciard,
indiferent de valoare este susceptibila a genera probleme. Acest text preia partial ideea
cuprinsd in art. 2 lit. b) CPC 1865, care are insa o formulare diferita: cererile in materie
succesorala si cele in materie de imparteala judiciara — deci este vorba de doud categorii.
Pare ca legiuitorul a optat pentru solutia competentei judecatoriei numai in privinta cererilor
de imparteala judiciara (e.g. impartelile judiciare ce pot rezulta dintr-o coachizitie). Impactul
acestei optiuni consta in dificultatea de a stabili competenta privind o cerere de partaj ca
urmare a unei succesiuni. Astfel, in practica se vor ivi doud interpretari: 1. litera k) priveste
cererile de imparteald judiciard, cu exceptia celor privind succesiunea, intentia legiuitorului
fiind ca toate aceste litigii sd intre in competenta tribunalului (desigur, in cazul in care
valoarea obiectului litigiului ar depasi pragul legal); 2. litera k) priveste orice cerere de partaj,
indiferent de sursa indiviziunii sau coproprietatii. Acestea vor fi judecate de judecatorie,
ramanand la tribunal celelalte cereri in materie succesorald care nu presupun imparteala:
anulari de testamente, petitii de ereditate, predari de legate, anulari de certificate de
mostenitor, actiuni in constatarea cotelor de mostenitor. Ar rezulta, astfel, o scindare a
competentei materiale in domeniul succesoral: partajul este in competenta judecatoriei iar

celelalte cereri vor fi solutionate de tribunal daca valoarea acestora depaseste 200.000 lei [art.

6 Art. 94 pct. 1 lit. i) NCPC republicat.
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92 lit. 1)’]. in favoarea primei interpretari este adus ca argument art. 103® confo céfuia, Wil
materie de mogtenire, competenta dupad valoare se determina fara scaderea sarcinilor sau
datoriilor mostenirii. Se face astfel referire la materia mostenirii in legatura stricta cu
determinarea valorii”. Dand curs acestei prevederi, ar rezulta ca acele cereri de partaj care se
referd la o succesiune vor fi de competenta instantei la care se va dezbate succesiunea, in
functie de valoare. In concluzie, judecitoria este competentd sa solutioneze cererile privind
imparteli judiciare simple, impartelile judiciare privind succesiunea fiind de competenta

judecatoriei sau tribunalului, in functie de valoare.

Impartelile judiciare privind o mostenire nu presupun doar stabilirea de loturi, ci au
legatura cu probleme mai dificile precum stabilirea regulilor succesorale, stabilirea cotelor, a
masei succesorale etc. Problema care se pune in continuare este determinarea capatului
principal de cerere in ipoteza unei cereri de succesiune in care exista, foarte adesea, mai multe
capete de cerere: stabilirea masei, reductiunea, raportul donatiilor, o anulare de certificat de
mostenitor/testament, iesirea din indiviziune. In functie de valoare, unele dintre acestea vor fi
de competenta judecatoriei, altele de competenta tribunalului. Este astfel necesara
determinarea cererilor principale si a celor accesorii. In doctrind sunt oferite doud solutii
pentru stabilirea capatului de cerere principal. Prima este cea clasica: cauzda-efect. Conform
acestei solutii, cererea principala este cea care determind solutia din cererea accesorie. Potrivit
celei de-a doua solutii, cererea principald este cea care determinad scopul actiunii (e.g. la
intrebarea ,,de ce se cere reductiunea/ anularea testamentului”, raspunsul ar fi ,,aceste cereri
sunt facute cu scopul de a iesi din indiviziune intr-un anumit fel”). Astfel, conform acestei
teorii, iesirea din indiviziune este scopul principal si, prin urmare, capdtul de cerere principal.
In aceasti logicd, competenta ar reveni judecitoriei, indiferent de valoarea obiectului.
Legiuitorul roman a transat insd problema in art. 30 alin. (4), unde este oferitd definitia
cererilor accesorii: ,,Cererile accesorii sunt acele cereri a caror solutionare depinde de
solutia data unui capat de cerere principal”. Prin urmare, s-a optat pentru solufia clasica
cauza-efect. Astfel, in cazul unei cereri de reductiune a liberalitatilor si de iesire din
indiviziune, cererea de reductiune va genera competenta, fiind capatul de cerere principal
deoarece va determina solutia iesirii din indiviziune. Problema apare insa numai in cazul

practicienilor care vor imbrétisa teza conform careia art. 92 lit. k) se referd inclusiv la cereri

7 Art. 94 pet. 1 lit. j) NCPC republicat.
¥ Art. 105 NCPC republicat.
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de imparteala judiciara in materie succesorald. Cu sigurantd insa, chestiunea este susceptibila

de a naste intrebari si dispute.

2. Ciriteriile de determinare a competentei materiale

In ceea ce priveste criteriile de determinare a competentei materiale, se observa

mentinerea criteriilor utilizate si in prezent in Codul de procedura civila:
— Natura pricinii;
— Valoarea [art. 92 lit. 1)°];

— Nivelul organului emitent al actului (in materie de contencios administrativ — art.
941y,

Ramane o problema delicata valoarea obiectului cererii, acesta fiind punctul transant
al determindrii competentei intre judecatorie si tribunal. Pragul este de 200.000 lei: pana la
200.000 inclusiv la judecatorie, peste 200.000 la tribunal. Reducerea pragului a dat nastere
unei ingrijorari, considerandu-se ci va avea un efect catastrofal pentru Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Aceasta sustinere nu este in mare masura reald, art. 477 alin. (2)11 aratand ca
cererile evaluabile in bani in valoare de pana la 500.000 lei inclusiv nu sunt susceptibile de
recurs. Prin urmare, aceste litigii nu vor ajunge la Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind
susceptibile doar de apel, care va fi exercitat la tribunal daca valoarea este pana la 200.000 lei

inclusiv sau la curtea de apel, daca sunt intre 200.000 si 500.000 lei inclusiv.

In art. 96 si urmitoarele'? este tratati problema determinirii competentei dupa
valoarea obiectului cererii introductive de instantd. O Intreagd sectiune este rezervatd unei
chestiuni anterior nereglementate (cu exceptia art. 18' si art. 112 CPC 1865), existdnd doar

doctrind si jurisprudenta.

Reclamantul este acela care stabileste valoarea. Aceasta poate fi contestata de catre
parat sau chiar de catre instanta, stabilirea competentei materiale fiind o chestiune de ordine

publica. Conform art. 96 alin. (2) NCPC", , pentru stabilirea valorii, nu se vor avea in vedere

% Art. 94 pet. 1 lit. j) NCPC republicat.
' Art. 96 NCPC republicat.

' Art. 483 alin. (2) NCPC republicat.
'2 Art. 98 si urm. NCPC republicat.

13 Art. 98 alin. (2) NCPC republicat.
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accesoriile pretentiei principale, precum dobdnzile, penalitdtile, fructele, cheltuielile sau
altele asemenea, indiferent de data scadentei, si nici prestatiile periodice ajunse la scadenta
in cursul judecatii”. Legiuitorul imbratiseaza teza conform careia indiferent de curgerea
anterioara introducerii cererii de chemare in judecatda a dobanzilor, penalitatilor, fructelor

etc., acestea nu vor fi luate in calcul la stabilirea valorii.

Articolul 97 alin. (2)" introduce o solutie inexistenta in reglementarea din CPC 1865,
a cirei nevoie a fost resimtita in practica: ,./n cazul in care mai multe capete principale de
cerere intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauza sau chiar cauze diferite, dar
aflate in stransa legatura, au fost deduse judecatii printr-o unica cerere de chemare in
Jjudecata, instanta competenta sa le solutioneze se determina tindndu-se seama de acea
pretentie care atrage competenta unei instante de grad mai inalt”. Exista, astfel, mai multe
cereri principale, Intemeiate pe raporturi juridice distincte, dar care au stransa legaturd, fie
pentru ci este vorba de un titlu comun, fie pentru ci existd o stransd legatura intre cauze. In
cadrul reglementarii actuale, diferenta valoricd intre diferitele capete de cerere principale
duce, de cele mai multe ori, la disjungere si la suspendarea unei cauze pana la solutionarea
celeilalte. Legiuitorul a creat astfel un caz nou de prorogare legala de competenta, in care
cereri de competenta instantei mai mici in grad vor fi solutionate de instanta mai mare in grad
ca urmare a stransei legaturi. Spre exemplu, o persoand care are un titlu de proprietate unic,
pretinde cd a dobandit un bun de la autorul lui, preluat de stat in orice forma, si solicitd
anularea unor contracte de vanzare-cumparate cu parti diferite. De la persoana in cauza a fost
preluata de stat o singurd unitate locativa, dar acesta a fost ulterior divizatd in mai multe
apartamente, astfel ca persoana in cauza are de anulat mai multe acte, intemeiate pe raporturi
juridice diferite, dar bazate pe un singur titlu. Totodata, valorile sunt diferite, suprafetele
apartamentelor fiind diferite. In acest tip de situatii, analiza trebuie sa fie comuna deoarece
este invocat acelasi titlu, aceleasi realitdfi care au stat la baza preludrii, raporturile juridice ale
dobanditorilor apartamentelor prezintd aceleasi probleme, avand o stransa legdturd: in baza
aceleiasi legi, cu acelasi vanzitor, cu eventuale probleme probatorii comune. Judecarea

acestor cauze se va face de instanfa mai inaltd in grad.

O noutate o reprezinti art. 100 NCPC'>: ,,Cdnd prin actiune se cere plata unei pdrti

dintr-o creantad, valoarea cererii se socoteste dupa partea pretinsa de reclamant ca fiind

' Art. 99 alin. (2) NCPC republicat.
'3 Art. 102 NCPC republicat.

Acest document reprezintd un rezumat al transcriptului conferintelor tinute In Aula INM in 2012.

Pentru continutul complet, a se urmari prelegerile la adresa:




Institutul National al Magistraturii

i
ATl &

exibil ”. Spre eemplu, creanta unui reclamant este exigibila in proportie de 300.000 lei,
dar nu dispune de resurse suficiente pentru plata taxei de timbru. In virtutea principiului
competentei poate avea doud solutii: 1. in functie de valoarea cerutd; 2. in functie de valoarea
creantei, chiar nesolicitatd integral. In art. 100 s-a optat pentru a doua solutie, ratiunea fiind
evitarea generdrii competentei dupa propria vointd a reclamantului, deci evitarea eludarii
dispozitiilor imperative ale legii in materie de competenti materiala. In planul timbrajului nu
exista efecte, taxa calculandu-se in functie de valoarea solicitatd. Tot in legatura cu acest text
s-a pus problema exigibilitatii creantei, aratandu-se ca art. 100 se referd la partea pretinsa de
reclamant ca fiind exigibila, nedorindu-se discutarea fondului in ceea ce priveste

exigibilitatea.

O alta problema solutionata este cea referitoare la contractele cu executare succesiva.
Atrticolul 99 alin. (3) NCPC'® arati ci ,,in cererile de aceeasi naturd, privitoare la contracte
de locatiune ori de leasing, precum si in acelea privitoare la predarea sau restituirea bunului
inchiriat ori arendat, valoarea cererii se socoteste dupa chiria sau arenda anuala”. Aici
practica judiciara a semnalat o problema, existind mai multe solutii sustinute cu argumente
solide. Este fixat, astfel, un criteriu legal intr-o materie in care nu exista niciun reper
indiscutabil pentru stabilirea valorii obiectului. Aceeasi reguld se regdseste si in art. 101
NCPC in materia cererilor privind prestatii succesive'’ daca durata existentei dreptului este
nedeterminatd. Spre exemplu, cereri de rentd viagera, renta viagera neavand prin natura sa o
durata determinati. In cazul in care s-ar solicita insd desfiintarea contractului si restituirea

bunului, nu se va aplica acest criteriu, ci se va merge pe valoarea bunului [art. 99 alin. (2)18].

Conform art. 99 alin. (1) NCPC", ,.in cererile privitoare la executarea unui contract
ori a unui alt act juridic, pentru stabilirea competentei instantei se va tine seama de valoarea
obiectului acestuia sau, dupa caz, de aceea a partii din obiectul dedus judecatii”’. Este vorba

de valoare reald a obiectului, si nu cea din actul juridic, acesta fiind doar un reper.

'® Art. 101 alin. (3) NCPC republicat.
'7 Art. 103 NCPC republicat.

'® Art. 101 alin. (2) NCPC republicat.
' Art. 101 alin. (1) NCPC republicat.
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Solutia adusa prin art. 102* este una favorabild jurisprudentei, ducind la usurarea

sarcinii instantelor. Conform alin. (1) al acestui articol, ,,in cererile avand ca obiect un drept
de proprietate sau alte drepturi reale asupra unui imobil, valoarea lor se determina in functie
de valoarea impozabila, stabilita potrivit legislatiei fiscale”. Problema stabilirii prin alte
mijloace se pune doar in situatia in care valoarea impozabild nu este stabilita [art. 102 alin. (2)

si art. 96].

S-a pus problema instantei competente material sa solutioneze conflictele de munca,
deoarece nu exista o prevedere expresa, litigiile de munca fiind amintite in NCPC doar in
materia recursului la art. 477", In acest caz s-ar aplica dispozitiile art. 92 pct. 1 lit. 1)** in
cazul cererilor evaluabile in bani, lit. j) in cazul obligatiilor de face sau a nu face, iar pentru
contestatii la decizii de sanctionare/concediere si cereri de anulare clauze/contracte colective
se va aplica art. 93 pct. 1 —in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante”. S-a opinat cd nu aceasta a fost intentia legiuitorului si ca
omisiunea trebuie remediata cat mai rapid pentru ca asigurdrile sociale care se judecd cu
participarea asistentilor rdman, conform legii speciale, in competenta tribunalului, si vor
exista probleme serioase in administrarea sedintei de judecata, pentru ca asistentii sociali vor
trebui sa participe la sedinte atat la judecatorii, cat si la tribunale, deci vor fugi de la o instanta
la alta. S-a raspuns ardtindu-se ca eliminandu-se prevederea expresd a competentei
tribunalului in cazul acestor categorii de litigii s-a dorit aducerea acestora sub incidenta art.
93 pet. (toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante). In mod cert,
raportul de munca are continut patrimonial, chiar litigiile privind sanctionarea sunt evaluabile
in bani. Astfel, se va lua in considerare valoarea salariului, litigiile de muncd putand fi
solutionate de judecatorie sau de tribunal, in functie de valoare. Trebuie admis, totusi, ca se
pun probleme de administrare (de exemplu, corpul asistentilor — unii vor trebui sd fie la
judecatorie, altii la tribunal, specializarea judecatorilor etc.). Se pare ca in cele din urma va
prevala solutia de pastrare a competentei tribunalului n privinta acestei categorii de litigii,
chestiune ce va forma obiectul unei propuneri de modificare fie a legii dialogului social, fie

chiar a legii de punere in aplicare a noului Cod de procedura civila.

2% Art. 104 NCPC republicat.
! Art. 483 NCPC republicat.
* Art. 94 pct. 1 NPCP republicat.
# Art. 95 pct. 1 NCPC republicat.
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unei hotardari care sa tina loc de contract autentic. Astfel, valoarea bunului se va stabili
potrivit: 1. art. 102 NCPC** — valoare impozabild; 2. art. 99 alin. (1) NCPC *- valoarea de
circulatie si nu cea din contract sau 3. Legea nr. 146/1997 — valorile notariale? S-a apreciat
cd urmeazad a fi avuta in vedere a doua variantd, pentru ca este vorba despre executarea unui
contract si se va lua 1n considerare valoarea reald a bunului, cu precizarea ca valoarea trecuta
in contract este o prezumtie care poate fi luatd sau nu in considerare de judecator. S-a mai
ardtat ca art. 102 se aplica doar in privinta cererilor avand ca obiect un drept de proprietate
sau alte drepturi reale asupra unui imobil, si nu atunci cand se solicitd executarea unui

antecontract.

In acelasi context, s-a pus problema stabilirii valorii de circulatie. In regimul CPC
1865, aceasta ar fi fost stabilita prin recurgerea la prevederile Legii nr. 146/1997 care trimitea
la diverse acte normative si in baza careia judecatorul putea pune in discufia partilor o
eventuald valoare derizorie sau putea solicita stabilirea unei valori rezonabile, urmand ca, in
caz de refuz, sa dispund efectuarea unei expertize. Se apreciaza ca ar fi logic sd se aplice in
cazul perfectirii unei vAnziri prin pronuntarea unei hotarari prevederile art. 102 NCPC?*®
deoarece prin hotarare se va dobandi un drept de proprietate. Totodata, valoarea impozabila
este clard, nefiind nevoie ca judecatorul sd aprecieze care este valoarea reald/de circulatie. S-a
raspuns aratdndu-se cad valoarea reald poate fi stabilitd prin orice mijloc de proba, inclusiv
prezumtia ci valoarea impozabild este cea reald. Astfel, in cazul art. 99 NCPC?*', valoarea
poate fi cea din act, cea impozabild sau o alta daca judecatorului i se pare ca niciuna dintre
cele doud enuntate nu satisface conditia realitdtii. Se poate recurge la metode externe de
determinare, precum catalogul cu care lucreaza notarii publici. Exista, prin urmare, un regim
diferit de cel al art. 102 care obliga la luarea in calcul a valorii impozabile. Tot in legitura cu
aceastd chestiune trebuie amintite prevederile art. 126' alin. (2) NCPC?®, conform cirora, la
primul termen de judecata, ,.in mod exceptional, in cazul in care pentru stabilirea competentei
sunt necesare lamuriri ori probe suplimentare, judecatorul va pune aceasta chestiune in
discutia partilor si va acorda un singur termen in acest scop’. Este posibil, astfel, ca la

primul termen una dintre parti sa conteste valoarea stabilitd de cealalta parte iar valoarea

* Art. 104 NCPC republicat.
 Art. 101 alin. (1) NCPC republicat.
%% Art. 104 NCPC republicat.
7 Art. 101 NCPC republicat.
¥ Art. 131 alin. (2) NCPC republicat.
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pune este dacd o expertiza poate fi facuta intr-un singur termen. Se apreciaza ca este posibil ca
o expertiza sa fie facutd Intr-un singur termen, legiuitorul lasand a Intelege, totusi, ca acesta
trebuie sd fie ultima metoda de folosit. Judecdtorul este, astfel, invitat sd recurga la alte
metode pentru determinarea valorii reale si doar exceptional la expertiza. Cu toate acestea, nu
existd o sanctiune in cazul in care se vor acorda doua sau mai multe termene pentru lamuriri
sau probe suplimentare. Eventual, s-ar putea formula de partea interesatd o contestatie privind

tergiversarea procesului.

O altd situatie adusa in discutie este aceea in care judecdtorul cere anumite acte
partilor pentru dovedirea valorii, dar partea nu se conformeaza. Or, in NCPC nu mai exista o
prevedere care sa permitd judecatorului sa suspende cauza, similard art. 155 CPC 1865. S-a
precizat ca, in acest caz, judecatorul va dispune o expertiza, dar oricum, si in NCPC exista o

prevedere similara art. 155 CPC 1865, in art. 236'.%

O alta chestiune adusa 1n discutie priveste cererile de evacuare, mai exact competenta
judecatoriei de a solutiona cereri de evacuare indiferent de valoare. Judecatoria va judeca
cererile de evacuare doar cand acestea reprezintd capat unic de cerere [art. 92 pet. 1 lit. £)*°]
sau 1n cazul procedurii speciale de evacuare. Daca exista cerere de reziliere si capat de cerere
de predare a bunului ca urmare a rezilierii, in functie de valoarea chiriei anuale, competenta

va reveni fie judecatoriei, fie tribunalului.

3. Competenta teritoriala

In ceea ce priveste competenta teritoriald, in principiu riman aceleasi trei cazuri: de
drept comun, alternativa si exclusivd, cu cateva precizari. In privinta competentei de drept
comun, existd o modificare: la art. 106 NCPC*' modificat prin LPA (art. 5 CPC 1865) nu se
mai regaseste situatia in care paratul are domiciliul in strainitate. In fapt, aceasta situatie este

reglementatd in NCPC la art. 1051°%, in materia competentei internationale a instantelor

¥ Art. 131 NCPC republicat.

%% Art. 94 pet. 1 lit. d) NCPC republicat.
1 Art. 108 NCPC republicat.

3% Art. 1065 NCPC republicat.
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romane. Aceastad modificare este una justificatd deoarece art. 5 CPC 1865 introducea o norma

de competenta internationala alta decat cea din Legea nr. 105/1992.

O mica problema se poate ridica in legaturd cu domiciliul. Este acceptat faptul ca prin
domiciliu se intelege locul unde persoana sta in mod statornic, fiind vorba de domiciliul de
fapt, si nu de cel indicat in actele de stare civild. Este un castig al jurisprudentei. Aceste
prevederi trebuie coroborate cu dispozitiile art. 91 NCC care instituie o prezumtie, aratand ca
dovada domiciliului se face cu mentiunile cuprinse in cartea de identitate. La alin. (2) al
aceluiasi articol se precizeazd ca, in lipsa acestor mentiuni, instituirea sau schimbarea
domiciliului nu va putea fi opusa altor persoane. Se instituie, practic, o inopozabilitate fata de
terti a oricarei situatii de fapt care contravine mentiunilor din cartea de identitate. Aceasta
dispozitie trebuie sa aiba efect si pe plan procesual. Astfel, persoana care isi asuma riscul de a
locui in altd parte si nu ia masurile de a declara locuinta statornica pentru a fi mentionata in
registrele de evidenta a populatiei, 151 asuma, implicit, riscul ca reclamantul care-l va cita la
locul indicat in registrele de evidenta sa poatd invoca inopozabilitatea situatiei de fapt. Din
acest moment se poate marca o modificare In ceea ce priveste ideea domiciliului de fapt: in
situatia 1n care reclamantul care indicd domiciliul paratului ca fiind cel prevazut in registrele
de evidenta a populatiei si nu se face proba ca a cunoscut domiciliul de fapt prin alte mijloace
[art. 91 alin. (3) NCC], procesul se va judeca valabil cu citarea paratului la adresa indicata de
reclamant. Domiciliul de fapt va fi inopozabil atat reclamantului, cat si instantei, aceasta fiind

tot un tert.

Articolele 107, 108, 109 NCPC**® privind competenta teritoriald corespund legislatiei
in vigoare si principiilor cu care operdm in prezent. Articolul 110°* este un corespondent al
art. 19 CPC 1865, cu precizarea ca in alin. (2) se introduce o prevedere importanta: un pdarat
poate fi chemat in judecata numai in scopul sesizarii instantei competente pentru el. Este
vorba despre un abuz de drept procesual: un reclamant cheama in judecatd o persoana dar nu
pentru cd vrea sa se judece realmente, ci pentru a crea un cerc procesual in raport de care sa
atragd o anume competentd. In acest caz, oricare dintre parati poate invoca necompetenta la
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei instante. Instanta nu o

poate invoca din oficiu, fiind o competenta teritoriala alternativa.

33 Art. 109, 110, 111 NCPC republicat.
* Art. 112 NCPC republicat.
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Problema care se pune in continuare este aceea de a sti daca, o data cu invocarea
exceptiei de necompetentd materiald, paratul trebuie sd invoce si lipsa calitatii procesuale
pasive a coparatului respectiv. Se presupune ca daca acesta ar avea calitate procesuald pasiva,
ar fi greu de sustinut ca a fost chemat in proces numai pentru a atrage competenta unei
instante. Prin urmare, este vorba despre o persoana care nu are calitate procesuala, dar este
chematd 1in proces pentru a atrage competenta, dupa care se admite lipsa calitafii procesuale
pasive dar instanta rdimane competenta. Astfel, ar trebui ca in primul rand sa fie invocata lipsa
calitatii procesuale pasive si, totodatd, necompetenta instantei atrasd prin chemarea unei

persoane care nu are calitate procesuala pasiva.

Articolul 111 NCPC* reproduce dispozitiile art. 10 CPC 1865, cu unele mici
modificari. Prima modificare priveste punctul 1 referitor stabilirea filiatiei, care nu era
anterior caz de competenta alternativa. Astfel, in cererile privitoare la stabilirea filiatiei mai
este competenta instanta domiciliului reclamantului. Se instituie un regim de favoare pentru
reclamanti, care sunt cu precddere minori, persoane aflate in situatii de dificultate. O alta
modificare priveste punctul 8, conform caruia, in afard de instanta de la domiciliul paratului,
mai este competentd ,,instanta domiciliului consumatorului, in cererile avind ca obiect
executarea, constatarea nulitatii absolute, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractului incheiat cu un profesionist sau in cererile aviand ca obiect

repararea pagubelor produse consumatorilor”. Este o norma de favoare pentru consumator.

O altd modificare priveste punctul 9, ce vizeaza cereri in domeniul raspunderii
delictuale, fiind addugatd ca instantd competentd cea in a cdarei circumscriptie s-a produs
prejudiciul. Desi este vorba de o preluare a unei reglementari europene, modificarea este una
problematicd deoarece fapta ilicita poate fi comisa prin mass-media, deci prejudiciul se
produce oriunde. Prin urmare, orice instanti de pe teritoriul tarii ar putea fi competenta. In

schimb, prevederea este in favoarea victimei.

1' * introduce competenta alternativa. in fapt,

In materie de tuteld si familie, art. 11
acest text reprezinta trecerea in procedura a unui text introdus prin legea de punere in aplicare
a Noului Cod civil. Conform alin. (1), instanta de tutela este cea de la domiciliul/resedinta

celui ocrotit. Dar 1n cazul in care se vizeaza autorizarea unor acte privind un imobil,

> Art. 113 NCPC republicat.
%% Art. 114 NCPC republicat.
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competenta este una alternativa, fiind competentd si instanta in a carei circumscriptie
teritoriald este situat imobilul. In acest caz, instanta de tutela si de familie care a pronuntat
hotérarea trebuie sd comunice de indatd o copie a hotdrarii instantei de tuteld si de familie in a

carei circumscriptie teritoriala 1si are domiciliul sau resedinta cel ocrotit.

In materie de competenti exclusivi, este consacrat un caz nou: art. 118 NCPC —
cererile impotriva unui consumator’’. Astfel, ,.cererile formulate de profesionist impotriva
unui consumator pot fi introduse numai la instanta domiciliului consumatorului”. Aceste
prevederi nu se confundi cu dispozitiile pct. 8 de la art. 111 NCPC™, care au in vedere cereri
formulate de consumatori. Alegerea acestei solutii a fost determinata de faptul ca alegerea de
competentd in contractele dintre profesionist si consumator este consideratd in practica
europeand o clauza abuziva. Legiuitorul roman a transat astfel problema, consacrand un caz
de competenta exclusiva. In doctrina recenta s-a aratat, in mod justificat, c acest articol este
aplicabil chiar dacd actiunea profesionistului nu vizeaza dispozitii din legea privind protectia
consumatorului, ci chestiuni precum plata etc. Este evident sensul dispozitiei, aceasta fiind
una protectie a partii mai slabe. Prin urmare, pe fondul unui raport inegal, dispozitia creeaza

o inegalitate acceptabila.

Articolul 123 NCPC™® introduce un nou tip de competentd, cea facultativi. Este o
inlaturare a unor cereri ulterioare, de recuzare, de stramutare etc. Sunt vizate doua situatii: 1.
cand judecatorul este reclamant intr-o cerere de competenta instantei la care isi desfasoara
activitatea; 2. judecatorul este parat intr-o cerere de competenta instantei la care 1si desfasoara
activitatea. In prima situatie, judecitorul nu mai poate sesiza instanta la care isi desfasoard
activitatea, fiind obligat sa aleagd una dintre instantele de acelasi grad aflate in circumscriptia
oricareia dintre curfile de apel invecinate curfii de apel in a carei circumscriptie se afla
instanta la care isi desfisoard activitatea. In cea de a doua situatie, instanta rdméne
competentd dar se oferd paratului posibilitatea de a alege una dintre instantele de acelasi grad
aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile de apel Invecinate curtii de apel in a carei

circumscriptie se afla instanta la care isi desfasoara activitatea judecatorul.

37 Art. 121 NCPC republicat.
% Art. 113 alin. (1) pct. 8 NCPC republicat.
% Art. 127 NCPC republicat.
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4. Prorogarea de competenta

in ceea ce priveste modificarile in domeniul prorogarii, art. 134 NCPC*’ referitor la
conexitate nu mai prevede, in mod expres, conditia egalitatii in grad a instantelor. De altfel, a
fost evidentiat anterior ca In situatia unor cereri principale de competenta unor instante
diferite in grad, dar care sunt in stransd legatura, instanta mai inaltd in grad va fi competenta.
Or, daca se permite partii sa sesizeze de la inceput instanta mai Tnaltd in grad, prin derogare de
la regulile de competentd materiald, nu apare exagerat ca in situatii similare sa poata fi
dispusa si conexarea. Totusi, acceptarea in practica a acestei solutii ar putea sa Intampine o
anumitd rezistentd, deoarece legiuitorul a pastrat regula existentd i astdzi, conform careia
,,cand una din cereri este de competenta exclusiva a unei instante, conexarea se va face la acea
instan{a”, regula din care ne-am obisnuit (corect sau nu) sd deducem ca atunci cand ambele
instante sunt competente exclusiv conexarea nu poate opera. Consideram ca acest text,
existent si in Codul de procedurd civild de la 1865, impiedica conexarea, avand drept scop
determinarea instantei la care se conexeazd pricinile. Singurul text in Codul de procedura
civila de la 1865 care impiedica conexarea este cel care impune conditia egalitatii in grad a
instantelor si care nu se mai regaseste in noua reglementare. Totusi, pentru a opera conexarea
este necesar ca pricinile sd se afle in fata primei instante, conditie ce decurge implicit din
textul art. 134. Astfel, se mentine regula conform careia conexarea poate fi dispusd si din
oficiu, dar se pune o limitd de timp: cel mai tdarziu la primul termen de judecata inaintea
instantei ulterior sesizate [art. 134 alin. (2)]. Astdzi nu existd o limitd de timp expres
prevazutd, limita fiind totusi rdmanerea cauzelor la instante de acelasi grad. Or, disparand
aceastd condifie, era necesara introducerea unei limite pentru a se preveni abuzurile (e.g.

cereri de conexare formulate in faze avansate ale procesului).

Tot in aceastd materie a fost stabilitd o reguld care anterior era discutabild: instanta
care se va pronunfa asupra exceptiei de conexitate. Astfel, in practica s-a decis cd asupra
acestei cereri se pronunta instanta ulterior sesizatd, in timp ce in doctrina s-a aratat ca, din

moment ce legea nu distinge, ambele instante sunt competente in privinta acestei cereri®'.

0 Art. 139 NCPC republicat
*1 A se vedea Gh. Buta, M. Tibérca, Codul de procedura civila comentat si adnotat, Ed. Universul juridic,
Bucuresti, 2007, p. 528.
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Noul Cod de procedurd civild transeazi aceastd problemd in art. 134 alin. (2)*: instanta

ulterior sesizatd se va pronunta asupra exceptiei conexitatii.

In materia stramutdrii, dispare strimutarea pentru rudenie, dubla rudenie fiind un caz
extrem de rar semnalat de practicd (art. 135 NCPC*). In cazul in care apar totusi astfel de
situatii, poate fi solicitatd recuzarea, motivele de incompatibilitate reglementate in noul Cod
de procedura civila fiind mai extinse (existd si o prevedere privind posibilitatea invocarii si
altor motive decat cele previzute expres — art. 41 pet. 12*, respectiv atunci cand existd alte

elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea instantei).

O altd modificare priveste competenta de solutionare a cererilor de stramutare.
Astfel, conform art. 137 alin. (1) NCPC*, in cazul banuielii legitime cererea va fi solutionati
de curtea de apel, iar doar in cazul in care motivul de strdmutare se iveste in fata curtii de
apel, va fi competenta Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceste prevederi au fost criticate,
poate pe bund dreptate, pe motivul cad ipotezele de banuiald legitima intr-un oras in care
functioneaza o judecdtorie, un tribunal si o curte de apel, nu se regasesc doar in cazul
judecatoriei si tribunalului, cuprinzand si curtea de apel. In general, banuiala legitima se
fundamenteaza pe calitatea partilor, particularitatile ce {in de persoana sau situatia acestora
manifestandu-se intr-o anumitd zona. Or, in multe cazuri, judecarea unei cereri de straimutare
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie era consideratd singurul remediu pentru evitarea
influentelor locale. In aceste circumstante, probabil justitiabilii vor avea un sentiment de
nedreptate. Justitia poate pierde la capitolul imagine, dar dispozifia va avea ca efect

degrevarea instantei supreme de numarul mare de stramutari, aflate pe rolul acesteia.

S-a ridicat problema corelarii art. 111 pct. 5* cuart. 114*7: art. 111 pct. 5 prevede o
competentd alternativa 1n ceea ce priveste actiunile de carte funciard; or, acestea privesc, de
cele mai multe ori, drepturi reale. Pe de alta parte, art. 114 prevede o competenta exclusiva in
ceea ce priveste drepturi reale imobiliare. S-a precizat cd Noul Cod de procedura civila nu
aduce nicio modificare fatd de Codul de procedura civila de la 1865. Textul art. 111 pct. 5

NCPC este actualul art. 10 pct. 2 teza a II-a CPC 1865 iar art. 114 NCPC corespunde art. 13

2 Art. 139 alin. (2) NCPC republicat.
# Art. 140 NCPC republicat.

# Art. 42 pet. 13 NCPC republicat.

* Art. 142 alin. (1) NCPC republicat.
% Art. 113 pet. 5 NCPC republicat.

7 Art. 117 NCPC republicat.
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CPC 1865 (cereri privitoare la bunuri imobile), fiind consacratd interpretarea doctrinari s
jurisprudentiald a acestui articol (cereri privind drepturi reale imobiliare, si nu orice cereri

privitoare la imobile, de exemplu contracte de inchiriere).

O altd problema ridicata priveste dispozitiile art. 106 NCPC*®, in concret semnificatia
sintagmei societate cu sediu necunoscut. Este vorba, in acest context, de societatea strdina cu
sediul 1n straindtate si cu reprezentantd in Romania iar reclamantul nu cunoaste sediul din
straindtate sau poate fi vorba si despre o societate romana, insd al carei sediu inscris la
Registrul comertului nu mai este valabil, nu mai corespunde realitatii? S-a apreciat cd a doua

variantd a fost cea avutd in vedere la redactarea Noului Cod de procedura civila.

O alta intrebare a vizat notiunea de reprezentanta: este o filiala, sucursala, punct de
lucru? Prin urmare, poate fi retinutd competenta instantei de la locul filialei, sucursalei,
punctului de lucru? Referitor la aceastd problemd s-a ardtat cd sintagma acopera toate
notiunile mentionate, mai putin filiala, deoarece acesta, avand personalitate juridica, va fi
chiar ea parata. Prin urmare, prin reprezentantd, in sensul acestui text s-ar intelege sucursala
si reprezentanta stricto sensu (un sediu secundar al societdfii-mama din strainatate, lipsit de
personalitate juridicd proprie, care nu are un capital distinct de cel al societatii-mama si poate
efectua numai operatiuni de reprezentare a acesteia fatd de partenerii sdi comerciali din
Romania). O alta intrebare a vizat cazul in care sediul fiind necunoscut existd mai multe
puncte de lucru, in concret posibilitatea reclamantului de a introduce actiunea la instanta in
circumscriptia cdreia se afla oricare dintre aceste puncte de lucru. S-a apreciat ca, fiind in
prezenta unei competente teritoriale alternative, reclamantul putand introduce actiunea la

oricare din aceste instante.

O altd problema ridicata in legaturd cu aceeasi chestiune vizeaza situatia introducerii
unei cereri de chemare in judecata la instanta de la sediul paratei, necunoscand ca acesta nu
mai este valabil si c¢d nu a fost operatd modificarea in Registrul comerului. In aceastd
situatie, paratul, invocand nevalabilitatea sediului, va trebui sa arate, totusi, care este sediul
valabil, 1n caz contrar comitand un abuz de drept. In cazul in care nu existd un sediu valabil,
acesta nu ar putea invoca 1n folosul lui dispozitiile art. 106 NCPC. Oricum, instanta nu va
putea invoca necompetenta deoarece este vorba despre o competentd de ordine privata.

Problema se rezolva, de cele mai multe ori, prin invocarea exceptiei de necompetentad

* Art. 108 NCPC republicat.
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teritoriald, iar nu facand apel la dispozitiile art. 106. S-a adaugat ca problema poate subzista,

totusi, in situatia In care reclamantul face verificari la Registrul Comertului i constatd ca
sediul este expirat. Va putea acesta sa introduca cererea de chemare in judecata la instanta de
la un punct de lucru? Referitor la acest aspect s-a apreciat cd, in privinta competentei,
problema se rezolva in functie de reactia paratului prin intdmpinare. Cu alte cuvinte, in cazul
lipsei unei reactii, instanta ramane competenta. Problema poate aparea, totusi, in privinta
citarii. Solufia este una simpla: paratul nu se poate prevala de propria turpitudine pentru a
invoca nelegalitatea citarii; totodata, se poate recurge si citarea prin publicitate, care in noul

Cod ofera garantii mai ample celui citat.

O ultima problema ridicata a vizat legea de punere 1n aplicare extrem de stufoasd care
modifica foarte multe legi, fara insd a avea pretentia cd aceastd modificare este una
exhaustiva. In acest context, s-a aratat cd, intrucat Comisia de redactare nu isi putea asuma
parcurgerea tuturor actele normative pentru a stabili conformitatea cu dispozitiile Noului Cod
de procedurd civild, au fost modificate explicit doar cele mai importante prevederi. Articolul
83 lit. k) din Legea de punere 1n aplicare prevede ca ,,la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura civila se abroga: (...) k) orice alte dispozitii contrare, chiar daca sunt cuprinse in
legi speciale”. Aceasta este mijlocul la care a recurs comisia de redactare pentru a evita
aplicarea unor legi speciale care nu au fost abrogate expres, desi intentia legiuitorului a fost ca
Noul Cod de procedurd civila sd se aplice si in situatiile respective. Astfel, legea generala
abroga prevederi din legea speciald, fiind indeplinita conditia prevederii exprese a abrogarii.
Aceste dispozitii au relevanta pe planul competentei, existand legi care prevad competente
speciale. In aceasti situatie, astfel de dispozitii speciale vor fi inliturate in baza art. 83 lit. k),
in masura in care nu exista prevederi In NCPC care sa care sd permita supravietuirea lor [un
exemplu de normi speciald il constituie dispozitiile art. 92 alin. (1) lit. a) NCPC* care
stabilesc competenta judecatoriei in solutionarea cererilor date de Codul civil in competenta
instantei de tutela si de familie, in afara de cazurile in care prin lege se prevede in mod

expres altfel].

% Art. 94 pet. 1 lit. a) NCPC republicat.
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Nulitatea actelor de procedura‘f’=

Prelegere sustinuta de dl. avocat Gheorghe Florea

Domnul avocat Gheorghe Florea a prezentat noutatile, modificarile si completarile
aduse in materia nulitatii actelor de procedura, reglementatd de noul Cod de procedura civila
prin articolele 169-174 integrate in capitolul ,,Citarea si comunicarea actelor de procedura”,
care, la randul lui, este inclus in Titlul IV “Actele de procedura?l”.1

Nulitatea, ca sanctiune procedurala de drept comun, trebuie sa fie ultima solutie la care
apeleaza judecatorul in cazul in care nu se pot remedia neregularitatile procedurale altfel.

Reglementarea noului Cod de procedura civila sistematizeazd notiunile procedurale
existente, defineste notional unde este cazul, clasifica pentru a simplifica si lasa judecatorul sa
aprecieze daca trebuie sa opereze cu aplicarea sanctiunii sau nu.

Nu este legal definita nici in noul Cod notiunea de ,,act de procedura”, deci se va apela
la doctrina, jurisprudentd pentru aceastd notiune tehnico-juridica. Ca observatie de ansamblu,
s-a precizat cd nu existd elemente de noutate deosebita la acest capitol.

Articolul 143 alin. (1) NCPC? prezinta solutia legiuitorului pentru notiunea de cerere,
act. ,,in cazul in care prezentul cod prevede conditia formei scrise a sustinerilor, apararilor
sau a concluziilor partilor ori a altor acte de procedura adresate instantelor judecatoresti”.
Din acest text de lege putem trage concluzia cd noua reglementare priveste actul de procedura
ca operatiune juridica ce constd in manifestarea de vointa ce tine de nasterea, dinamizarea sau
stingerea unui raport procesual, dar si ca instrumentum probationis, respectiv forma scrisa,
indiferent ca este facut in scris sau oral si consemnat ulterior in scris. Aceasta distinctie intre

actul juridic ca manifestare de vointd si ca formalitate cu valoare juridicd constatatd in scris

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedurd civili au in vedere varianta
Codului anterioara republicarii in Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012, variantd in vigoare la data sustinerii
prelegerii.

Pentru usurinta consultarii materialului, corespondentul fiecarui articol in forma republicata a Codului de
procedura civila urmeaza a fi indicat intr-o nota de subsol.

" Art. 174-179 in forma Noului Cod de proceduri civild, republicati in M. Of. nr. 545/3.08.2012 (in continuare,
NCPC republicat).

% Art. 148 alin. (3) NCPC republicat.

Acest document reprezintd un rezumat al transcriptului conferintelor tinute in Aula INM in 2012.

Pentru continutul complet, a se urmari prelegerile la adresa:




Conferintele : :
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA

AWy LR
AT Ll 8 :
este importantd intrucat nulitatea priveste atat actele de procedura verbale, consemnate in

scris, cat si actele de procedura scrise, ale partilor si ale instantei deopotriva.

Controlul actelor de procedura, inclusiv al celor care emana de la auxiliarii instantei,
cum ar fi, de exemplu, expertizele, se realizeazd permanent, continuu, in raport de felul
nulitatii, de regimul juridic al nulitatii, in raport de persoanele interesate sa invoce nulitatea, in
raport de mijlocul procesual prin care se propune nulitatea.

Articolul 169 NCPC® defineste nulitatea actului de procedurd ca o sanctiune
procesuala. In realitate, sanctiunea a fost identificata prin efectele ei ,,sanctiunea care lipseste
total sau partial de efecte actul de procedura efectuat cu nerespectarea cerintelor legale, de
fond sau de forma”.

Identificarea efectelor actelor de procedurd este esentiala.

Lipsirea de efecte a unui act de procedura presupune o operatiune logica si necesitatea
de a sti care sunt efectele de care este lipsit actul in cauza, care sunt cerintele de fond si de
forma ale actului respectiv — cu distinctiile dintre acestea — si daca se da prioritate conditiilor
de fond (deci celor prevazute de lege pentru intocmirea actului de procedurd) sau celor de
forma.

Alineatele (2) si (3) ale art. 169 NCPC* consacri o clasificare doctrinard pe care
jurisprudenta a aplicat-o deja, datd de un criteriu nou, si anume notiunea de interes public si
interes privat. Acest criteriu de clasificare Intre nulitatea absoluta si nulitatea relativa a actelor
de procedura nu se confunda cu notiunea de ordine publica.

Articolele 170-171 NCPC?® fac distinctia conform unui alt criteriu de clasificare. Legea
analizeaza expres nulitatea conditionata, tip de nulitate care deriva dintr-o clasificare cu o
conotatie tehnicd ce implica descifrarea notiunii de vatamare, cu acceptiunea ei procesuala
pentru a se evita utilizarea acesteia in mod discretionar. Vatamarea procesuald are caracterul
de a fi una relativa, simpla, pentru ca legiuitorul prevede expres ca ,,partea interesata poate
face oricind dovada contrard”.

Alineatul (2) al art. 170° stabileste ci vitimarea este prezumatd 1n cazul nulitatilor

exprese.

? Art. 174 NCPC republicat.

* Art. 174 alin. (2) si (3) NCPC republicat.
> Art. 175 si 176 NCPC republicat.

® Art. 175 alin. (2) NCPC republicat.
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actului de procedura. Articolul 171 pct. 6 NCPC’ presupune efortul interpretului de a stabili
cazurile si conditiile extrinseci, fara a risca sa devina discretionar.

Articolul 172 NCPC?® introduce un instrument tehnic procesual din practica: criteriul
pragmatic cu caracter corector al activitdtii de aplicare a sanctiunii nulitdtii, $i anume
Lindreptarea neregularitatilor actelor de procedura”. Alineatul al doilea arata fictiunea la
care apeleaza legiuitorul ,,nulitatea nu mai poate fi acoperita [desi regula este cea de la alin.
(1)], daca a intervenit decaderea ori o alta sanctiune procedurald sau daca se produce ori
subzista o vatamare”. Alineatul acesta surprinde raportarea sanctiunii nulitatii la alte sanctiuni
ce pot interveni si identifica posibilitatea sau imposibilitatea de regularizare a actului, regula
generala fiind regularizarea actului de procedura.

Articolul 172 alin. (3) NCPC”’ potrivit caruia ,,actul de procedurd nu va fi anulat daca
pana la momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza acesteia”
presupune, in realitate, fictiunea la care recurge legiuitorul pentru a comprima tehnic raportul
dintre cauzd si efect, care nu se produce decat daca se aplicd sau nu sanctiunea. Textul
interzice In mod imperativ aplicarea nulitatii dacd aceasta cauza a disparut. Trebuie verificate
din nou toate conditiile ce fac actul juridic valabil.

Atrticolul 173 NCPC'® ordoneaza activitatea in timp a participantilor la procedura cu
privire la termenul in care poate fi invocata nulitatea. Se stabileste clar ca, in ceea ce priveste
nulitatea absoluta, apare un subiect nou care poate sd o invoce, si anume procurorul, cu
circumstantierea ,,dupa caz”, ,,in orice stare a judecatii cauzei”, ceea ce implicd o indrituire
legala care trebuie verificata in fiecare situatie concreta.

Nulitatea relativa trebuie invocata, imperativ, In conditiile art. 173 alin. (3).

Alineatul (4) al art. 173 NCPC'' consacri in procedurd dreptul la ticere al celui
indreptatit sa invoce o neregularitate procesuald pentru aplicarea sanctiunii, drept la tacere
care aparfine partii interesate si care face, in realitate, aceasta tacere sa fie cea care, uneori,
poate aduce vatamari, cu exceptia situatiilor de renuntare expresa.

Articolul 173 alin. (5) NCPC'? reia o reguld ce sta la baza judecatii ce se deruleaza in

doua etape. Etapa cercetarii procesului presupune ca actele de procedura intocmite sunt dintre

7 Art. 176 pct. 6 NCPC republicat.

¥ Art. 177 NCPC republicat.

% Art. 177 alin. (3) NCPC republicat.
12 Art. 178 NCPC republicat.

""" Art. 178 alin. (4) NCPC republicat.
'2 Art. 178 alin. (5) NCPC republicat.
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acelea al caror control de regularitate se realizeaza mult mai eficient, deoarece controlul este

imediat, permanent si continuu.

Regula legald potrivit careia ,,Toate cauzele de nulitate a actelor de procedurd deja
efectuate trebuie invocate deodatd, sub sanctiunea decdderii partii din dreptul de a le mai
invoca” exprima conceptia ca, in realitate, sicana procesuald se tinde a fi reprimata si printr-o
astfel de reglementare. Textul poate fi interpretat in sensul ca are in vedere si cazul de nulitate
absoluta, tindnd cont de alineatul intai (,,nulitatea absoluta poate fi invocatd de orice parte din
proces, de judecator sau, dupa caz, de procuror, 1n orice stare a judecatii cauzei, daca legea nu
prevede altfel”). Solutia data in rezolvarea unui asemenea conflict de norme aparent este cea a
excluderii nulitafii absolute de sub puterea acestei reguli, atat timp cat nulitatea absoluta este
definita legal si reglementarea sa distinctd este facutd pentru ca interesul public este cel care
trebuie avut in vedere [art. 169 alin. (2) NCPC"]. Prin urmare, alineatul (5) nu poate fi
interpretat decat in sensul ca decaderea opereaza exclusiv pentru cazurile de nulitate relativa.

Articolul 174 alin. (1) NCPC' statueazi expres ci actul de procedura este desfiintat
odata ce este declarat nul.

Legiuitorul foloseste distinctia nul sau anulabil corespondenta distinctiei din materia
de drept comun, de drept substantial, distinctia avand in vedere tipul de nulitate absoluta sau
relativa.

Desfiintarea actului de procedura poate fi totala sau partiald, cu efect retroactiv,
procedura trebuind reluatd daca legea o permite (de exemplu, citarea neregulat efectuatd) iar
daca aceastd indreptare nu mai poate fi facutd, actul de procedurd presupune aplicarea
masurilor procesuale specifice in caile de atac si reluarea judecdfii la un moment dat.
Alineatul (3) al art. 174 NCPC presupune desfiintarea actului subsecvent, conditionat de
existenta sa independentd de cel principal, nefiind vorba de o noutate in materie.

Procedura conversiunii in materia actelor de procedurd este permisa legal, in mod
expres si este previzuta de art. 174 alin. (4) NCPC'. Potrivit acestei reguli, ca si pAna acum,
conform doctrinei §i practicii, este considerat valabil un act de procedura de alt tip decat cel
nul dacd sunt respectate conditiile legii pentru cel identificat ca fiind valabil, de exemplu
recunoasterile facute intr-o cerere de chemare in judecatd nuld, renuntari la drepturi facute
inform in fata instantei, dar care sunt corecte din punct de vedere substantial.

S-au ridicat o serie de intrebari.

" Art. 174 alin. (2) NCPC republicat.
' Art. 179 alin. (1) NCPC republicat.
' Art. 179 alin. (4) NCPC republicat.
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Pr.i.ma‘dintr acestea s-a referit la art. 171 pct. 6 NCPC'® — cerinfe legale extrinseci
actului de procedura, solicitandu-se, in acest sens, exemple. S-a aratat ca astfel de elemente ar
fi: conditia timbrajului, procedurile prealabile obligatorii in cazurile cerute de lege. S-a
precizat ca acestea pot atrage nulitatea numai in cazul in care legea nu dispune altfel.

O a doua intrebare a ridicat problema cererii de recurs introdusa direct de partea
interesata la instanta, sanctionata cu nulitatea conform art. 13 alin. (2) NCPC, potrivit caruia
wPartile au dreptul, in tot cursul procesului de a fi reprezentate sau, dupd caz, asistate in
conditiile legii. In recurs, cererile si concluziile partilor nu pot fi formulate si sustinute decdt
prin avocat sau, dupda caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei in care partea sau
mandatarul acesteia, sof ori ruda pana la gradul al doilea inclusiv, este licentiata in drept.”
Aceasta constituie sau nu o conditie extrinseca legala? S-a apreciat ca este dificil de precizat
dacd aceastd conditie este una extrinseca actului de procedurd, avand in vedere faptul ca
legiuitorul a adus un element de noutate 1n seria conditiilor introducerii cererii de recurs §i a
cererilor formulate in aceastd cale de atac. Intentia a fost ca, 1n realitate, sa se introduca o
garantie legala ca raspuns la o tehnicizare accentuatd a procedurii in cdile de atac.

O ultima intrebare a surprins problema ingradirii nejustificate a dreptului de acces la
instante prin prisma art. 13 alin. (2) mentionat mai sus. Consecina acestei conditii va fi
asaltarea instantelor care pronuntd hotarari in fond cu cereri de ajutor public judiciar pentru
introducerea cererilor in mod valabil. S-a apreciat cd o astfel de interpretare — cea mai la
indemand — ignord si Incurajeazd avocatura clandestind sau practicatd ilegal, deoarece
realitatea demonstreaza ca supraincarcarea condicii instantelor de control judiciar, in cazul
cailor extraordinare de atac, este si rezultatul unor reglementari care exclud orice
responsabilitate in declararea cailor de atac, cu incurajarea nerespectdrii stricte a disciplinarii

tehnice pe care o impune controlul judiciar extraordinar al hotdrarilor judecatoresti.

'® Art. 176 pct. 6 NCPC republicat.

Acest document reprezintd un rezumat al tfranscriptului conferintelor finute in Aula INM in 2012.

Pentru continutul complet, a se urmari prelegerile la adresa:







Procedura in fataaprimei instante: etapa scrisa
Cercetarea procesului: exceptiile procesuale

A 0 . 01
Probele: dovada cu Inscrisuri, proba cu martori

Prelegere sustinuta de dl. Prof. univ. dr. Gabriel Boroi

1. Procedura in fata primei instante

Un prim aspect pus In discutie referitor la procedura in fata primei instante a vizat
cerinta referitoare la Indeplinirea procedurilor prealabile prevazute de lege — chestiune
consacratd 1nsd odatd cu modificarile aduse Codului de procedura civild prin Legea nr.
202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solugionarii proceselor.

Articolul 188 alin. (1) NCPC? prevede ci ,sesizarea instanfei se poate face numai
dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede in mod expres aceasta”. Nu
se prevede 1nsa in mod expres calificarea mijlocului procesual in cazul sesizarii instantei fara
indeplinirea procedurii prealabile. Referitor la acest ultim aspect, s-a apreciat cd suntem 1n
prezenta unei conditii speciale de exercitare a actiunii civile, in cazurile expres predzute de
lege, astfel incat, neindeplinirea procedurii prealabile, invocatd in termen (sub sanctiunea
decaderii, prin Intdmpinare sau, n acele cazuri in care intdmpinarea nu este obligatorie, la
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, desi situatii de tipul celei din urma
pot fi rar imaginate in practicd) urmeaza a Imbraca forma exceptiei de inadmisibilitate a
sesizarii instantei, si nu de prematuritate a cererii, aceasta din urma gasindu-si aplicarea doar
in situatia Tn care dreptul subiectiv civil pretins prin cererea de chemare in judecatd nu este

actual.

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedura civild au in vedere varianta
Codului anterioara republicarii in Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012, variantd in vigoare la data sustinerii
prelegerii.

Pentru usurinta consultarii materialului, corespondentul fiecarui articol in forma republicata a Codului de
procedura civild urmeaza a fi indicat intr-o nota de subsol.

> Art. 193 alin. (1) in forma Noului Cod de procedurd civild, republicata in M. Of. nr. 545/3.08.2012 (in
continuare, NCPC republicat).
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Alineatul (3) al art. 188” contine o dispozitie speciala, aplicabild in cazul sesizarii
instantei cu dezbaterea procedurii succesorale. In acest caz, legea prevede ci ,,reclamantul va
depune o incheiere emisa de notarul public cu privire la verificarea evidentelor succesorale
previzute de Codul civil. In acest caz, neindeplinirea procedurii prealabile va fi invocatd de
catre instantd, din oficiu, sau de cdatre pardt”. Se observa ca la alin. (3) nu se mai prevede un
termen, context 1n care se aplica termenul prevazut la alin. (2); astfel, se poate sustine ca alin.
(3) constituie o norma speciald in raport cu dispozitiile alin. (2), cu care, prin urmare, se
completeazd, in lipsd de dispozitie derogatorie. Pe de altd parte, neexistind un termen
prevazut pentru instantd, aceasta poate sd invoce neindeplinirea procedurii prealabile oricand

in cursul judecatii in prima instanta.

2. Cererea de chemare in judecata

Mentiunile care trebuie facute n cererea de chemare in judecatd sunt, in mare parte,
aceleasi. In plus apare, ca mentiune obligatorie, codul numeric personal sau, dupi caz, codul
unic de inregistrare ori codul de identificare fiscald al reclamantului si, de asemenea, al
paratului, in Intdmpinare.

Articolul 194%, referitor la inregistrarea §i repartizarea cererii de chemare in
Jjudecata, prevede, la alin. (2), ca, ,,dupad inregistrare, cererea si inscrisurile care o insofesc se
predau presedintelui instantei sau persoanei desemnate de acesta, care va lua de indata
masuri in vederea stabilirii in mod aleatoriu a completului de judecata”. S-a precizat ca
dispozitia legala amintita face trimitere, cat priveste repartizarea aleatorie, doar la complet, nu
si la primul termen de judecata, a cérui stabilire urmeaza sa intre in atributiile presedintelui de
complet. Din acest moment, toate masurile referitoare la cauza vor fi stabilite de completul
desemnat aleatoriu, inclusiv masuri care — in reglementarea Codului de procedura civila de la

1865 — erau in competenta presedintelui instantei.

? Art. 193 alin. (3) NCPC republicat.
* Art. 199 NCPC republicat
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Conform art. 195 NCPC’, completul ciruia i s-a repartizat aleatoriu cauza (judecitorul
unic, fiind la judecata in prima instanta), la primirea cererii, verifica dacd aceasta indeplineste
conditiile previzute de lege. In masura in care constati ci nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege, va instiinta in scris pe reclamant asupra necesitatii regularizarii cererii in
termen de 10 zile de la primirea comunicarii. Referitor la termenul de 10 zile au fost aduse in
discutie dispozitiile art. 160 NCPC® privind data indeplinirii procedurii, context in care s-a
subliniat ca stabilirea cu exactitate a termenului de 10 zile prevazut de art. 195 este greu de
facut, depinzand de momentul la care actul va ajunge la reclamant.

Modificarea cea mai importanta vizeaza insa sanctiunea nerespectarii termenului de 10
zile. Astfel, daca in reglementarea Codului de procedura civila de la 1985, sanctiunea
suspendarii judecatii nu era foarte utila (abstractie ficind de faptul ca se prevedea
suspendarea in conditiile in care judecata nu este incd in curs, desi exista, fireste, textul de
lege care dispune ca procesul debuteaza odata cu inregistrarea cererii de chemare 1n judecatd),
in noua reglementare, sanctiunea anularii cererii este mult mai energica.

Anularea cererii de chemare 1n judecata se face prin incheiere datd in camera de
consiliu [art. 195 alin. (3) NCPC’]. Desi regula este citarea partilor, s-a subliniat ci, in acest
caz, este evident cd incheierea va fi pronuntata fara citarea pargilor intrucat ne aflam
procedura de regularizare a cererii, paratul nu a aflat, prin ipoteza, de existenta cererii iar un
argument de text in favoarea acestei solutii este alin. (6) care se referd Tn mod expres la citarea
reclamantului la solutionarea cererii de reexaminare; per a contrario, in ipoteza de la alin. (3)
nu este nevoie de citare.

Calea de atac impotriva incheierii de anulare este cererea de reexaminare care poate fi
formulatd in termen 15 zile de la data comunicarii incheierii. Solutionarea cererii de
reexaminare se face de catre un alt complet decat cel caruia i s-a repartizat cauza, prin
incheiere definitiva data in camera de consiliu, cu citarea reclamantului. Acest alt complet
poate reveni asupra masurii dacd a fost dispusa In mod eronat sau daca neregularitatile au fost
inlaturate in termenul acordat [alin. (6)], caz in care cauza va fi retrimisa completului initial

investit.

> Art. 200 NCPC republicat.
% Art. 165 NCPC republicat.
7 Art. 200 alin. (3) NCPC republicat.
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Potrivit art. 196 NCPC?, odata indeplinite conditiile previzute de lege eﬁtru‘cererea
de chemare in judecata, judecatorul dispune, prin rezolutie, comunicarea acesteia catre parat,
cu mentfiunea cd Intdmpinarea urmeaza a fi depusd in termen de 25 de zile de la comunicare
(spre deosebire de actuala reglementare, conform careia intdimpinarea se depune cel mai tarziu
cu 5 zile inaintea termenului stabilit pentru judecatd).

Alineatul (2) al art. 196 opereazd o modificare bine-venita instituind obligativitatea
comunicdrii de indata [continutul sintagmei “de indata” urmeaza a fi apreciat de la caz la caz]
catre reclamant a Intdmpinarii, respectandu-se astfel principiul egalitatii de arme. Se inlatura,
astfel, un neajuns existent in reglementarea Codului de procedura civila de la 1865, din care
nu rezulta ca intdmpinarea se comunicd, lucru altminteri greu de realizat din perspectiva
termenului de 5 zile pana la care, cel mai tarziu, putea fi depusa intdmpinarea.

In termen de 10 zile de la comunicare, reclamantul are obligatia, conform art. 196 alin.
(2) NCPC’, de a depune rdspuns la intdmpinare — institutic noud — urménd ca pératul si ia
cunostintd de acesta de la dosarul cauzei. Raspunsul la intdimpinare nu va contine pretentii
noi, ci aparari, de fond sau de procedurd, la apararile facute de catre parat in intampinare.

Primul termen de judecata, potrivit art. 196 alin. (3)10, va fi stabilit de catre judecator,
prin rezolutie, in termen de 3 zile de la data depunerii raspunsului la intdmpinare si nu va
putea depasi 60 de zile de la data rezolutiei. Odata cu stabilirea primului termen, judecatorul
dispune citarea partilor. Referitor la termenul de 60 de zile s-a apreciat cd urmeaza a fi
calificat ca termen relativ, ceea ce Inseamnd cd nerespectarea lui nu va atrage sanctiuni cat
priveste valabilitatea actului de procedura.

Alineatele (5) si (6) ale art. 196 stabilesc posibilitatea reducerii, respectiv cresterii

termenului in anumite imprejurari.

4. Masuri pentru pregatirea judecatii

Referitor la dispozitiile art. 198 NCPC'' s-a subliniat ci trebuie retinuta distinctia intre
masurile care pot fi luate de judecator prin rezolutie, in conditiile alin. (1) [citarea paratului la

interogatoriu, alte masuri pentru administrarea probelor si alte masuri necesare pentru

¥ Art. 201 NCPC republicat.
% Art. 201 alin. (2) NCPC republicat.
12 Art. 201 alin. (3) NCPC republicat.
' Art. 203 NCPC republicat.
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desfésura;ea procesului], respectiv prin incheiere executorie, conform alin. (2) — masuri
asiguratorii §i masuri pentru asigurarea probelor.

Potrivit art. 199 NCPC'?, pana la primul termen de judecatd la care este legal citat,
reclamantul poate sa-si modifice cererea de chemare in judecatd si, de asemenea, poate
propune noi dovezi. Referitor la aceasta din urma notiune — noi dovezi — s-a aratat ca este
utilizata si In Codul de procedura civila de la 1865. Sintagma nu se refera insa la dovezile pe
care, din vari motive, reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata, ci este
vorba despre dovezi a ciror necesitate a rezultat din intdmpinare, art. 248 NCPC" dispunand
ca probele, sub sanctiunea decaderii, se propun de catre reclamant, prin cererea de chemare in
judecatd si de catre parat, prin intdmpinare. In acest context, s-a subliniat ci dezideratul
disciplindrii partilor poate fi atins i prin aplicarea energica a sanctiunilor, in practica existand
uneori tendinta de a trece mai ugor mai ales peste sanctiunea decaderii (de exemplu, practica
acordarii de termen pentru propunerea probelor).

Referitor la sanctiunea decaderii reclamantului din dreptul de a propune noi dovezi, s-
a pus intrebarea daca aceasta trebuie invocata de parat sau poate fi invocata din oficiu de catre
instanta. In prezent solutia adoptata este ca dispozitiile in discutie sunt de ordine privata iar
daca paratul nu se opune, instanta ia act de modificarea cererii. Solutia trebuie insd nuantata,
tinand cont de dispozitiile alin. (3) al art. 199'* care face vorbire despre acordul expres al
tuturor partilor din proces. Or, neinvocarea decaderii de catre parat nu permite instantei sa ia
act de modificarea cererii, in acest caz nefiind vorba de un acord expres, ci, cel mult, de un
acord tacit. Daca paratul nu este prezent, instanta comunica acestuia intengia reclamantului de
modificare a cererii si prorogd discutarea acestui aspect pand la comunicarea raspunsului
paratului. In lipsa oricdrui rdspuns, conditia acordului expres nu este intruniti si judecata va
continua in cadrul stabilit prin cererea initiala.

In legiturd cu procedura regularizarii cererii de chemare in judecatd, s-a pus
problema daca aceasta se poate aplica prin analogie si cererilor reconventionale care nu
indeplinesc conditiile prevazute de lege, dandu-se exemplul cerintelor referitoare la timbraj.

Referitor la aceasta problema au fost formulate doua puncte de vedere.

Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca nu este recomandabila aplicarea
dispozitiilor referitoare la regularizarea cererii de chemare in judecata, in primul rand pentru

ca formularea cererii reconventionale este optiunea paratului iar in al doilea rand, astfel s-ar

'2 Art. 204 NCPC republicat.
"> Art. 254 NCPC republicat.
'* Art. 204 alin. (3) NCPC republicat.

Acest document reprezintd un rezumat al tfranscriptului conferintelor finute in Aula INM in 2012.

Pentru continutul complet, a se urmari prelegerile la adresa:




Conferintele : :
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA

sed Ui LR L

ajunge la dilatarea duratei de solutionarea a cererii de chemare in judecata. Pe de alta f)arte, in
masura in care caracterul inform este atras de nerespectarea cerintelor privind timbrajul,
remediul il constituie aplicarea dispozitiilor speciale, respectiv punerea in vedere
reclamantului sd timbreze cererea la termen, cu sanctiunea anuldrii cererii in caz de
neindeplinire a obligatiei. Un alt argument de text il constituie faptul c in art. 204 NCPC" nu
existd nicio trimitere la aplicarea in mod corespunzitor a dispozitiilor din art. 195 NCPC'®.
Intr-o opinie exprimati in acelasi sens s-a mai aritat ca aplicarea prin analogie ar constitui o
addugare la lege cata vreme legiuitorul nu a prevazut o atare posibilitate si nu poate fi pus
semnul egalitatii intre cele doua cereri, cererea reconventionala fiind, finalmente, determinata
de atitudinea reclamantului.

Intr-o alta opinie s-a apreciat ci dispozitiile referitoare la regularizarea cererii pot fi
aplicate §i cererii reconventionale, pentru urmatoarele argumente: cererea reconventionald
este o veritabila cerere de chemare in judecatd si investeste instanta similar unei cereri de
chemare in judecatd, prin urmare, in mod simetric ar trebui sa i1 se recunoasca acelasi regim
juridic. Solutia disjungerii de cererea principalda a reconventionalei informe, pand la
regularizarea ei, nu are sustinere 1n textele Codului, ipotezele avute in vedere la disjungere
fiind altele. Mai mult, aplicarea prin analogie a dispozitiilor care privesc regularizarea cererii
de chemare in judecatad si cererii reconventionale isi gasesc fundament in dispozitiile art. 5
alin. (3) NCPC, text introdus prin Legea de punere in aplicare a Noului Cod de procedura
civila. In sustinerea aceleiasi opinii s-a sustinut ci trebuie avute in vedere, in primul rand,
interesele partilor pentru solutionarea litigiului si, din acest punct de vedere, ar trebui sa se
acorde si cererii reconventionale informe posibilitatea regularizarii.

In finalul dezbaterii pe acest aspect s-a convenit ca poate fi adoptatd solutia aplicarii
procedurii de regularizare §i cererii reconventionale, argumentul de text in acest sens
constituindu-1 dispozitiile art. 196 NCPC, la care art. 204 alin. (5) face trimitere. Astfel,
potrivit alin. (1) al art. 196'7, comunicarea cererii reconventionale citre reclamant va fi
dispusa de judecdtor, prin rezolutie, de indata ce constata indeplinite conditiile prevazute de
lege pentru aceasta, ceea ce presupune ca a fost verificatd indeplinirea cerintelor de forma.
Daca cererea reconventionald este informa, se va declansa procedura de regularizare, potrivit

dispozitiilor cuprinse in art. 195 NCPC'®.

'3 Art. 209 NCPC republicat.
' Art. 100 NCPC republicat.
'7 Art. 201 alin. (1) NCPC republicat.
'8 Art. 200 NCPC republicat.
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prima modificare este datd de dispozitiile alin. (2) care prevad in mod expres sanctiunea
decaderii paratului din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor
de ordine publica, daca legea nu dispune altfel, pentru nedepunerea la timp a intAmpinarii.

In ceea ce priveste persoanele care o pot invoca, s-a aritat cd, spre deosebire de
materia actului juridic, in care, Tn masura in care natura interesului ocrotit nu poate fi stabilita,
se prezuma ca interesul protejat este unul privat, in ipoteza nedepunerii intdmpindrii este in
joc nu doar interesul privat al reclamantului, c¢i mai degraba buna desfasurare a procesului.
Prin urmare, atdt reclamantul, cadt si instanta, din oficiu, pot invoca decaderea.

Totodata, in noua reglementare nu se mai mentin prevederile art. 118 alin. (3) CPC
1865, referitoare la situafia in care paratul nu este reprezentat sau asistat de avocat. Aceasta
inseamnd ca paratul nu mai are dreptul ca, la primul termen de judecatd la care partile sunt
legal citate (prima zi de Infatisare, conform CPC 1865) sa depuna intdmpinarea si, cu atat mai
mult, nu va mai putea beneficia de un termen suplimentar pentru pregatirea apararii si
depunerea intampinarii. Aceasta nu inseamna insa cd la primul termen de judecata nu are
dreptul de a formula aparari, decdderea din dreptul de a depune intdmpinare nefiind

echivalenta cu decaderea din insusi dreptul de a se apara.

5. Cererea reconventionala

O prima modificare semnalata cu privire la cererea reconventionald priveste conditiile
de admisibilitate. Astfel, intr-o forma initiald a textului art. 204 alin. (1) NCPC* s-a dorit
limitarea sferei de aplicare a cererii reconventionale doar la situatiile in care paratul avea
pretentii fata de reclamant derivand din acelasi raport juridic (similar arbitrajului sau materiei
comerciale). Intrucit o atare solutie legislativa ar fi condus la aplicarea extrem de rar in
practica a cererii reconventionale in materie civild lato sensu, legiuitorul a simtit nevoia sa
adauge sintagma ,,pretentii strans legate de aceasta [cererea reclamantului]”, urmand ca
legatura sa fie apreciata de la caz la caz.

Potrivit art. 204 alin. (4) NCPC?', cererea reconventionali se depune odati cu

intdmpinarea (cu exceptia situatiilor in care intimpinarea nu este obligatorie, caz in care se va

' Art. 208 alin. (2) NCPC republicat.
2% Art. 209 alin. (1) NCPC republicat.
I Art. 209 NCPC republicat.
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depune la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate), sub sanctiunea decaderii
din dreptul de a-si valorifica pretentiile pe cale incidentala. Intervine, astfel, o modificare
importantd fata de reglementarea Codului de procedura civild de la 1865, potrivit careia
nedepunerea la timp a cererii reconventionale atrage ca sanctiune judecarea separatd a
acesteia (art. 135 CPC 1865), desi, au existat sub imperiul acestei reglementari si solutii in
practica in care, in mod gresit, s-a constatat decaderea. Cu toate acestea, paratul pastreaza
dreptul de a-si valorifica pretentiile pe calea unei cereri principale, care Insd va declansa un
proces distinct.

Potrivit alin. (2) teza a II-a al art. 205 NCPC?, , Dacd numai cererea principala este
in stare de a fi judecata [nu insa si atunci cand reconventionala este in stare de a fi judecata,
iar cererea principalda nu] instanta poate dispune judecarea separata a cererii
reconventionale. Cu toate acestea, disjungerea nu poate fi dispusa in cazuri anume prevazute
de lege sau daca judecarea ambelor cereri se impune pentru solutionarea unitara a
procesului”. In aceastd situatie, rimane competentd aceeasi instanti, urmare a faptului ca

efectele prorogarii de competenta se mentin si dupa disjungere.

6. Dispozitii generale cu privire la judecata

Ca element de noutate in aceastd materie, art. 210 alin. (1) teza a II-a NCPC?
prevede, cu titlu de recomandare, cd lista de sedintd va cuprinde si intervalele orare
orientative fixate pentru strigarea cauzelor, tindnd cont de orele fixate si prevazute in citatii.

Articolul 211 prevede, la alin. 4™, printre atributiile presedintelui de complet,
posibilitatea de a limita in timp interventia fiecarei parti. Aceasta dispozitie are corespondent
in art. 128 alin. (3) CPC 1865, prevazand, in plus, cd, inainte de a da cuvantul partii,
presedintele trebuie sa 1i puna in vedere timpul pe care il va avea la dispozitie. Se mai impune
precizarea ca dispozifia in cauza vizeaza o mai buna organizare si desfasurare a sedintelor de
judecata, in scopul respectarii intervalelor orare dinainte stabilite pentru fiecare cauza.

Referitor la acest aspect, s-a ridicat problema indicarii in lista de sedinta a orei la care

este programat un anumit litigiu. S-a apreciat cd ora poate fi indicatd in lista de sedintd, in

% Art. 210 alin. (2) NCPC republicat.
> Art. 215 NCPC republicat.
** Art. 216 alin. (4) NCPC republicat.
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conditiile in care dispozitiile 152 alin. (1) lit d) NCPC* impun indicarea orei in citatie iar

lista de sedinta se redacteaza ulterior intocmirii citatiilor.

In contextul unor dezbateri mai ample privitoare la planificarea pe intervale orare a
sedintelor, spatii disponibile etc., s-a ridicat problema sanctiunii care intervine in ipoteza in
care judecata trebuia sa se desfasoare in camera de consiliu §i ea s-a desfasurat in sedinta
publica. S-a aratat ca, n acest caz, nu este de dorit aplicarea sanctiunii nulitatii (sens 1n care a
existat o solutie in practica, in care s-a admis recursul pentru acest motiv §i s-a casat
hotararea). Regula in materie o reprezintd publicitatea iar desfasurarea sedintei in camera de
consiliu este reglementatd in avantajul partilor, singurele in masura sa formuleze obiectiuni
daca judecata s-a desfasurat in sedintd publica. Pe de alta parte, textele trebuie interpretate in
spiritul lor iar aplicarea sanctiunii este condifionatd de existenta unei vatamari. Desigur,
solutia nu este valabila in situatia inversd, in care, desi pricina trebuia judecatd in sedinta
publica, aceasta s-a judecat in camera de consiliu.

Dispozitiile referitoare la amdnarea judecatii prin invoiala partilor se mengin
neschimbate, fiind preluate in noua reglementare la art. 216 NCPC*®. Potrivit acestui text,
amanarea judecatii in baza intelegerii partilor se poate face o singura datd in cursul
procesului. Se mentine aceeasi sanctiune pentru cazul in care, dupa suspendare, partile nu
staruiesc in judecata, si anume suspendarea cauzei si repunerea ei pe rol doar dupd achitarea
taxelor de timbru, conform legii.

Trebuie precizat cd limitarea prevazuta la art. 216 nu se aplica si situatiei in care
partea interesatd cere amdnarea judecdtii pentru lipsd de apdrare (art. 217 NCPC?’), aceasta
putand fi dispusa ori de cate ori sunt intrunite conditiile cerute de lege — lipsa de apdrare sa fie
temeinic motivata si neimputabild partii sau reprezentantului acesteia.

Nu in ultimul rand, o interventie binevenita a legiuitorului se regaseste in textul art.
230 NCPCZS, care, in teza a II-a face referire la notiunea de incheiere interlocutorie, asa cum
este admisa si astdzi in practicd — ,,Sunt incheieri interlocutorii acelea prin care, fara a se
hotari in totul asupra procesului, se solutioneaza exceptii procesuale, incidente procedurale

ori alte chestiuni litigioase”.

 Art. 157 alin. (1) lit. d) NCPC republicat.
%% Art. 221 NCPC republicat.
7 Art. 222 NCPC republicat.
¥ Art. 235 NCPC republicat.
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7. Cercetarea procesului

in aceastd materie, seria noutatilor este deschisa prin prevederile art. 233%. Astfel,
alin. (1) prevede pentru judecator obligatia ca, la primul termen de judecata, dupa ascultarea
partilor, sa estimeze durata necesara pentru cercetarea procesului, durata ce va fi
consemnata in incheierea de sedinta. Alineatul (2) statueaza ca, pentru motive temeinice,
judecatorul va putea sa revina asupra duratei estimate initial.

Potrivit dispozitiilor art. 237 NCPCSO, in cazul In care, ,in cursul cercetarii
procesului, reclamantul renunta la judecarea cererii de chemare in judecata ori la dreptul
pretins, intervine invoiala partilor sau sunt admise cereri ori exceptii care pun capat in
intregime procesului, fara a mai fi necesara dezbaterea asupra fondului in camera de consiliu
sau in sedinta publica, judecatorul se va pronunta asupra cauzei prin hotardre”. Cu privire la
acest text de lege, s-a facut precizarea ca renuntarea la un capat de cerere se poate face si in
cursul procedurii de regularizare, notiunea “in cursul cercetarii procesului” putand fi
interpretatd intr-un sens mai extins, si anume ca debutdnd in momentul imediat urmator
inregistrarii cererii de chemare in judecatd. Astfel, de exemplu, pentru ipoteza In care
reclamantul doreste sa renunte la un capat de cerere si instanta ii pune in vedere sa il timbreze,
nu s-ar impune solutia anularii intregii cereri in cazul in care nu se indeplineste obligatia de
timbrare, ci se poate lua act de renuntarea la un cdpat de cerere in cadrul procedurii de
regularizare.

Potrivit art. 238 NPCP?!, cercetarea procesului se incheie imediat ce judecatorul se
considera lamurit, dand o Incheiere in acest sens prin care fixeaza termen pentru dezbaterea
fondului in sedinta publicd. De la regula conform careia aceastd procedura are loc 1n sedinta
publica, alin. (3) al art. 238 prevede pentru parti posibilitatea de a conveni ca dezbaterile sa
aiba loc In camera de consiliu, In aceeasi zi sau la un alt termen. Este necesar ca acordul
partilor sa fie expres, neputand fi dedus din imprejurarea ca una din ele nu este prezenta.
Conform alin. (2), ,pentru dezbaterea fondului, judecatorul pune in vedere partilor sa
redacteze note privind sustinerile lor si sa le depuna la dosar cu cel putin 5 zile inainte de
termenul stabilit potrivit alin. (1), fara a aduce atingere dreptului acestora de a formula
concluzii orale”. In aplicarea acestui text, partile vor trebui sa isi dea concursul intrucét textul

nu instituie o sanctiune specifica pentru situatia in care partile nu depun note.

* Art. 238 NCPC republicat.
%% Art. 243 NCPC republicat.
! Art. 244 NCPC republicat.
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.1.1 pfivire la invocarea unei eventuale neconcordante intre dispozifiile art. 238 alin.
(3) NCPC si art. 127 din legea fundamentala, privitor la caracterul public al dezbaterilor, s-a
apreciat ca nu se pune problema admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate intrucat
Constitutia se referd doar la pronuntarea hotararilor judecatoresti, care trebuie sa aiba loc in
sedintd publica. Nu trebuie omis nici faptul ca in procesul civil primeaza interesele private ale

partilor.

8. Exceptii procesuale

In aceasta materie, legiuitorul noului Cod de proceduri civild face mai curand o serie
de precizari, neputandu-se vorbi de modificari substantiale.

Data fiind structurarea procesului civil in etape, se pot face cateva observatii in ce
priveste solutionarea exceptiilor procesuale.

Astfel, potrivit art. 242 alin. (1) NCPC™, care preia, in mare parte, prevederile art. 137
NCPC 1865, instanta se va pronunta mai Intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care fac inutilda administrarea de probe (element de noutate) sau, dupa
caz, cercetarea in fond a cauzei. In continuare, alin. (4) prevede ca exceptiile vor putea fi unite
fie cu administrarea probelor, fie cu fondul cauzei numai dacd pentru judecarea lor este
necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei cercetarii procesului
sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului. S-a precizat insa, ca unirea excepftiilor ar fi mai
degraba posibila cu administrarea probelor pentru cd dupd administrarea probelor comune
fondului si solutionarii exceptiilor ne aflam, prin ipoteza, incd in camera de consiliu, caz in
care urmeaza a se da cuvantul pe exceptie, si nu a se fixa imediat termen 1n sedintad publica
pentru dezbaterea fondului.

In ce priveste ordinea solutiondrii exceptiilor, alin. (2) al art. 242 NCPC?*® lasa
instantei libertate deplind, stabilind insd un criteriu 1n acest sens, si anume efectele pe care
acestea le produc. Referitor la acest aspect, s-a precizat ca solutionarea unei exceptii inaintea
alteia nu inseamna In mod automat cauza de nulitate; trebuie evitat formalismul excesiv.
Evident, dacd una dintre exceptii este dirimantd, nu se va trece la solutionarea celorlalte, cu
atat mai mult cu cat, in urma casarii se vor pune in discutia partilor si motivele care au ramas

nesolutionate Tn primul ciclu procesual. S-a apreciat, totusi, cd primeaza chestiunile legate de

32 Art. 248 alin. (1) NCPC republicat.
33 Art. 248 alin. (2) NCPC republicat.
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citare, solutionarea cu prioritate a exceptiei referitoare la citare fiind de natura sa asigure

discutarea in contradictoriu a tot ceea ce urmeaza. Finalmente, sub rezerva verificarii
indeplinirii conditiilor de regularitate prevazute de lege, inclusiv, daca este cazul, cu privire la
sesizarea instantei, este recomandabild analizarea cu prioritate a exceptiilor peremptorii, care,

daca s-ar admite, ar impiedica desfasurarea in continuare a procesului.

9. Probele

Potrivit art. 248>* alin. (1) teza I NCPC, sub sanctiunea decaderii, ,, probele se propun
de catre reclamant prin cererea de chemare in judecata, iar de catre parat prin intdmpinare,
daca legea nu dispune altfel”.

Alineatul (2) prevede limitativ cazurile in care sanctiunea decaderii poate fi Inlaturata.
Acest lucru nu face insa ca ea sa fie de ordine privata, putind fi invocata si din oficiu de catre
instantd, intrucat natura juridica a decaderii si posibilitatea oferitd de legiuitor de a inlatura
aceasta sanctiune reprezinta chestiuni distincte.

Formularea unora din cazurile in care sanctiunea decaderii este Inlaturata tine cont de
consacrarea in Noul Cod de procedura civild a etapei cercetdrii, respectiv a dezbaterii
procesului. Astfel, dovezile care nu au fost propuse la timp vor putea fi cerute si incuviintate
atunci cand necesitatea rezultd fie din modificarea cererii (pct. 1), fie din cercetarea
Judecatoreasca i partea nu o putea prevedea (pct. 2); cand partea invedereaza instantei ca,
din motive temeinic justificate, nu a putut propune in termen probele cerute; acest caz
echivaleaza, in privinta efectelor, cu o repunere in termen, Insd nu poate fi consideratd o
repunere in termen propriu-zisa, textul de lege fiind mai permisiv, iar motivele lasate la
aprecierea instantei; punctul 4 mentine cazul prevazut de actualul pct. 3 al art. 138 CPC 1865,
si anume cand administrarea probei nu pricinuieste amanarea judecatii; de asemenea,
decdderea poate fi inldturata prin acordul expres al tuturor partilor.

Dispozitiile alin. (6) al art. 248 sunt deja cunoscute — ,.(...) pdrile nu pot invoca in
cdile de atac omisiunea instantei de a ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au propus si
administrat in conditiile legii”’; in acest caz, desi teoretic se poate vorbi de o culpa a instantei,

culpa partilor este mai mare.

** Art. 254 NCPC republicat.
> Art. 254 alin. (6) NCPC republicat.
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denumirea marginald (,,admisibilitatea probelor”) nu corespunde intru totul confinutului
alineatului —,probele trebuie sa fie admisibile potrivit legii si sa duca la solutionarea
procesului”.

Un text de lege care ar putea ridica unele dificultdti de interpretare este cel de la art.
252 alin. (1)’ potrivit caruia ,,probele se pot incuviinta numai daca sunt intrunite cerintele
prevazute de art. 249 [admisibilitate si concludentd], in afara de cazul in care ar exista
pericolul ca ele sa se piarda prin intarziere”. Textul va trebui interpretat in sensul 1n care,
daca partea va invedera pericolul pierderii probei — in conditiile in care ne aflam in etapa
incuviintarii probelor, si nu in procedura de asigurare a dovezilor — fiind necesare mai multe
termene pentru a se dezbate admisibilitatea, ea va fi incuviintata si administrata, urmand ca
ulterior sa se stabileasca daca este ori nu admisibila.

Dispozitiile art. 252 alin. (2) NCPC®® stabilesc continutul incheierii prin care se
incuviinteaza probele si ,faptele ce trebuie dovedite, mijloacele de proba ce trebuie
incuviintate, precum si obligatiile ce revin partilor in legatura cu administrarea acestora”,
context in care s-a precizat ca, In practica, existd tendinta Incuviintdrii probelor fard a se face
in cuprinsul Incheierii toate mentiunile cerute de acest text de lege.

Articolul 256 NCPC* stabileste modul in care se imputd cheltuielile pentru
administrarea probelor. Astfel, potrivit alin. (1), daca proba a fost ceruta de una dintre parti,
instanta 1i pune in vedere acesteia ca, In termenul fixat, sd depuna la grefa instantei dovada
platii sumelor necesare pentru administrarea probei respective. Atunci cand proba este dispusa
din oficiu sau la cererea procurorului, instanta va stabili, prin incheiere, cheltuielile de
administrare a acesteia si partea care trebuie sa le plateascd, putdndu-le pune In sarcina
ambelor parti [alin. (2)].

O problema care a fost ridicata cu privire la aceste dispozitii vizeaza aplicarea textului
alin. (3) al aceluiasi articol care face trimitere doar la dispozitiile alin. (1) — proba
incuviintata la cererea partii, caz in care nedepunerea sumei stabilite de instant{d atrage
decdderea partii din dreptul de a mai administra dovada numai in fata acelei instante, nu si in

fata instantei de apel — nu si la cele ale alin. (2).

36 Art. 255 alin. (1) NCPC republicat.
37 Art. 258 alin. (1) NCPC republicat.
3% Art. 258 alin. (2) NCPC republicat.
3% Art. 262 NCPC republicat.
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ipoteza mentionatd la alin. (2), s-a facut in sensul ca nu se recomanda folosirea sintagmei
decaderea partii din proba, intrucét este vorba despre neindeplinirea de cétre parte a unei
obligatii fixate de instanta, si nu din dreptul de a mai propune probe.

Astfel, pentru ipoteza in care instanta a pus cheltuielile administrarii probei (de
exemplu, o expertizd), in sarcina ambelor parti, in cazul in care acestea nu depun la timp suma
stabilitd, urmeaza sd se constate ca nu se poate administra proba din motive imputabile si,
dacd aceste motive sunt imputabile si reclamantului, instanta urmeaza sa suspende judecata,
in temeiul art. 236' NCPC* (echivalentul art. 155" CPC 1865). Din acest motiv, se
recomanda ca aceste cheltuieli sa fie puse (si) in sarcina reclamantului, acesta fiind primul
interesat in solutionarea litigiului, si numai in situatii de exceptie sd fie puse in sarcina
paratului. O astfel de situatie de exceptie ar putea fi imaginata pentru ipoteza judecarii cererii
reconventionale. In aceastd situatie, in caz de neplatdi nu se poate suspenda doar cererea
reconventionald, intrucat suspendarea opereaza in bloc; mai Intai se va disjunge judecata
cererii reconventionale de cererea principald, urmand ca judecata cererii reconventionale sa

fie suspendata in temeiul art. 236' NCPC.

10. Proba cu inscrisuri

Potrivit art. 259 NCPC‘“, prin ,,inscris” se intelege ,,orice scriere sau alta consemnare
care cuprinde date despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori de
modalitatea de conservare si stocare”. Pe de alta parte, conform art. 260 NCPC42, Hinscrisul
pe suport informatic este admis ca proba in aceleasi conditii ca inscrisul pe suport de hartie,
dacd indeplineste conditiile previzute de lege” iar conform art. 261 NCPC*®, | inscrisurile in
forma electronica sunt supuse dispozitiilor legii speciale [Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica]”.

Articolul 276 NCPC™* contine notiunea de ,.inscris pe suport informatic”. Astfel, cand
datele unui act juridic sunt redate pe un suport informatic, documentul care reproduce aceste

date constituie instrumentul probator al actului, daca este inteligibil si prezintd garantii

40 Art. 242 NCPC republicat.
I Art 265 NCPC republicat.
2 Art. 266 NCPC republicat.
“ Art. 267 NCPC republicat.
* Art. 282 NCPC republicat.
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suficient de serioase pentru a face deplind credintd in privinta continutului acestuia si a

identitatii persoanei de la care emana.

In materia mijloacelor materiale de proba, a fost semnalat faptul ca, desi art. 335 alin.
(2) NCPC®, cu denumirea marginald ,lucrurile ca mijloace de proba”, prevede ci sunt
mijloace materiale de proba fotografiile, fotocopiile, filmele (...), datd fiind redactarea in
termeni generali a art. 259*° care vorbeste despre ,.orice alti consemnare”, o inregistrare
video a incheierii unui contract ar urma sa fie supusa regulilor din materia Inscrisurilor, iar nu
a mijloacelor materiale de proba. In mod similar, proba materiali are o acceptiune care
permite aplicarea regulilor de la proba cu inscrisuri.

In ceea ce priveste regimul juridic al copiilor, au fost semnalate dispozitiile art. 281
NCPC* care conferd copiilor ficute pe microfilme sau pe suporturi informatice o fortd
probantd mai mare decét copiilor legalizate de pe inscrisurile traditionale (art. 280 NCPC™*).

De asemenea, au fost semnalate dispozitiile art. 295 NCPC* care, in privinta
inscrisurilor sub semnatura privata, prevad sanctiunea decaderii pentru necontestarea scrierii
sau semndturii la primul termen dupa depunerea inscrisului si cele ale art. 298 care dispun
cd ,,daca cel mai tdrziu la primul termen dupa prezentarea unui inscris folosit in proces una
dintre parti declara ca acesta este fals prin falsificarea scrierii sau semndturii, ea este
obligata sa arate motivele pe care se sprijina”’ [alin. (1)], urmand ca, pentru ipoteza in care
partea care foloseste Inscrisul nu este prezenta, instanta sd ordone ca aceasta sd se prezinte
personal pentru a lua cunostintd de denuntarea inscrisului ca fals, sd depuna originalul si sa

dea explicatiile necesare [alin. (2)].

* Art. 341 NCPC republicat.
* Art. 265 NCPC republicat.
47 Art. 287 NCPC republicat.
* Art. 286 NCPC republicat.
* Art. 301 NCPC republicat.
*% Art. 304 NCPC republicat.
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Procedura in fata primei instante: probele’

Prelegere sustinuta de dl. judecator Valentin MITEA

Noul Cod de procedura civild transeaza mai vechea disputd a apartenentei materiei
probelor in plan normativ la Codul civil sau la Codul de procedura civila, in favoarea acestuia
din urma. Solutia este una fireasca, data fiind imprejurarea ca probele intereseazad in cursul
procesului civil, iar desfasurarea acestuia este reglementatd, firesc, de Codul de procedura
civila.

Articolul 250 NCPC enumera mijloacele de proba, cuprinzand intre acestea, cu
caracter de noutate, si mijloacele materiale de proba. Aldturi de acestea sunt mentionate,
previzibil, mijloacele de proba recunoscute si sub vechea reglementare: inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, expertiza, cercetarea la fata locului.

Enumerarea este doar aparent exemplificativa, finalul art. 250 1asand sa se inteleaga ca
orice alte mijloace de probd pot fi admise numai daca ele sunt permise expres de lege,
determinarea sferei si a mijloacelor de proba fiind de ordine publica.

Articolul 256 NCPC stabileste limitele in care partile pot dispune prin conventii
asupra probelor, ele putand incheia, in mod valabil, conventii privitoare la admisibilitatea,
obiectul sau sarcina probei, afard de acelea care privesc drepturi de care partile nu pot
dispune, a celor care fac imposibild ori dificila dovada actelor sau faptelor juridice ori, dupa
caz, care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri.

In esentd, putem retine ca partile nu pot restrange posibilitatea probatiunii, ci, eventual
o pot extinde, asa cum se si intdmpld adesea 1n practicd, atunci cand, spre exemplu, sunt de
acord sd se admitd proba cu martori pentru a fi dovedit un act juridic al carui obiect are o
valoare mai mare de 250 lei.

Dupa cum prevede art. 237 alin. (2) pct. 7 NCPC, in fata primei instante (cu precizarea

expresa cd nu si la judecata in cdile de atac), incuviintarea si administrarea probelor are loc

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedura civili au in vedere varianta
Codului republicata In Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012.
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in etapa cercetarii procesului. Astfel, instanta va incuviinga probele solicitate de parti, pe care

le gaseste admisibile, precum si pe acelea pe care, din oficiu, le considera utile judecarii

procesului, urménd a le administra in conditiile legii.

1. Proba cu inscrisuri

In aceasta materie, un important element de noutate este reprezentat de evocarea in
Noul Cod de procedurd civila a inscrisurilor pe suport informatic si a celor in format
electronic. Reglementarea de detaliu a acestora este insd asiguratd de Legea nr. 455/2001
privind semnitura electronica', lege la care se face trimitere si in cuprinsul art. 267 NCPC,
referitor la rolul semnaturii intr-un inscris. Potrivit art. 4 al legii, inscrisul in forma
electronica reprezinta o ,,colectie de date in forma electronica intre care exista relatii logice si
functionale si care redau litere, cifre sau orice alte caractere cu semnificatie inteligibila,
destinate a fi citite prin intermediul unui program informatic sau al altui procedeu similar”, iar
semnatura electronica reprezintd ,,date in forma electronicad, care sunt atasate sau logic
asociate cu alte date in forma electronica si care servesc ca metoda de identificare”.

In ce priveste forta probanti a unor asemenea inscrisuri, legea prevede ci inscrisul in
forma electronicd ce are asociatd sau incorporatd o semndturd electronicd certificatd este
asimilat inscrisului sub semnatura privatd, iar daca acesta este recunoscut de cel caruia i se
opune, produce aceleasi efecte ca un inscris autentic.

Putem anticipa ca cele care vor domina §i in perioada urmatoare in activitatea de
judecata vor fi inscrisurile sub semnaturd privata, care isi pastreaza caracteristicile cunoscute
in prezent. Se mentin, astfel, formalitatea multiplului exemplar, mentiunea ,,bun si aprobat”,
dispozitiile referitoare la data certa, cele referitoare la registrele si hartiile domestice. In timp,
vom Inregistra insd o utilizare tot mai ridicatd a inscrisurilor in forma electronica, astfel ca va
trebui, si noi, sa ne dezvoltim competentele in acest domeniu.

Inscrisurile autentice isi vor pastra regimul deja cunoscut, Noul Cod de proceduri
civila neoferind elemente de noutate semnificative.

Cu caracter de noutate, in Noul Cod de procedura civila sunt dedicate cateva articole
unor Inscrisuri cu privire la care nu au existat pand in prezent dispozitii exprese, desi in

doctrind si in jurisprudentd ele erau acceptate ca atare. Astfel, art. 289-291 reglementeaza

! Publicata in M. Of. nr. 429/31.07.2001.
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regimul z.is al altor inscrisuri, dupa cum urmeaza: art. 289 asimileaza inscrisurilor sub
semnatura privata, daca legea nu prevede altfel, contractele incheiate pe formulare tipizate,
standardizate ori incorporand conditii generale tip, biletele, tichetele si alte asemenea
documente, precum si telexul si telegrama ale céror originale, depuse la oficiul postal, au fost
semnate de expeditor. Articolul 290 prevede ca planurile, schitele, hartiile, fotografiile si orice
alte documente anexate au aceeasi putere doveditoare ca si inscrisurile la care sunt aldturate,
daci au legituri directd cu inscrisul si poarti semnitura persoanei care l-a intocmit. In sfarsit,
art. 291 reglementeaza regimul modificarilor operate asupra unui astfel de inscris, statuand ca
acestea vor fi luate in considerare numai daca au fost constatate sub semnatura de persoana de
la care emana Inscrisul modificat.

Administrarea probei cu inscrisuri se face la fel ca si pana in prezent, sub acest aspect
neexistand modificari esentiale. Vechile dispozitii se mentin si in ce priveste procedura

verificarii de scripte.

2. Proba cu martori

Potrivit art. 309 NCPC, care preia aproape integral prevederile vechiului Cod civil,
proba cu martori este admisibila in toate cazurile in care legea nu dispune altfel, ea fiind,
asadar, o proba de utilizare generald. Alineatul al doilea si urmatoarele ale aceluiasi articol
prevad, insa, unele situatii in care se deroga de la regula statuata de alin. (1).

Putem remarca, astfel, ca nu va fi primita proba cu martori pentru a dovedi un act
juridic al carui obiect are o valoare mai mare de 250 lei [alin. (2)], cand forma scrisa este
cerutd ad validitatem [alin. (3)], cand forma scrisa este cerutd ad probationem, in acest din
urma caz existand insa unele exceptii prevazute la art. 309 alin. (4) NCPC, impotriva sau
peste ceea ce cuprinde un Inscris §i nici pentru a dovedi ceea ce se pretinde ca s-ar fi zis
inainte, In timpul sau in urma Intocmirii lui, chiar dacd legea nu cere forma scrisd pentru
dovedirea actului juridic respectiv, cu exceptia situatiilor prevazute la alin. (4).

In ce priveste administrarea probei cu martori, nu intervin modificari substantiale, insa
noua reglementare face o serie de precizari bine venite. Astfel, dupa ce se prevede ca
ascultarea martorilor are loc dupa incuviintarea probei si citarea lor, art. 312 statueaza ca
ascultarea martorilor este permisa chiar la termenul la care proba a fost incuviintatd si, de

asemenea, ca la termenul fixat pentru administrarea probei, partea va putea aduce martorii,
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chiar daca acestia nu au fost citati. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede, foartelutil, ca
daca partea care s-a obligat sa prezinte martorul la termenul de judecata fara a fi citat, nu-si
indeplineste obligatia, instanta va dispune citarea martorului pentru noul termen. Aceastd din
urma dispozitie legala transeaza o situatie care panad In prezent a dat nastere unor solutii
diferite, unele instante sanctionand partea care nu si-a indeplinit obligatia, din motive
imputabile ei, cu decdderea din dreptul de a mai administra proba cu martori ce fusese
incuviintata, In timp ce alte instante, considerand proba castigata cauzei, preferau sa dispuna
citarea martorilor pentru urmatorul termen. Aceastd din urma solutie a fost, pe buna dreptate,
transpusa in Noul Cod de procedura civila, caci probele, odatd incuviintate, apartin cauzei si
contribuie la aflarea adevarului.

Unele modificari apar si in ceea ce priveste sfera persoanelor care nu pot fi ascultate
ca martori in procesul civil. Se mentin categoriile ardtate in art. 189 CPC 1865, dar se adauga
alte cateva: logodnicul ori concubinul [art. 315 alin. (1) pct. 2] si cei aflati in dusmanie sau in
legaturi de interese cu vreuna dintre parti [art. 315 alin. (1) pct. 3]. Dovada existentei
relatiilor de concubinaj dintre parte i persoana chemata ca martor se va putea face prin orice
mijloc de proba, fiind vorba despre o situatie de fapt. Aceeasi este situatia si cu privire la
dovedirea relatiilor de dusmanie sau a legaturii de interese, acestea reprezentand, si ele, tot
situatii de fapt.

Articolul 324 NCPC contine, si el, o prevedere inexistentd anterior, referindu-se la
modul in care judecadtorul urmeaza sa aprecieze proba cu martori, statuand ca acesta va fine
seama de sinceritatea martorilor si de imprejurarile in care acestia au luat cunostinta de faptele
relatate.

Articolul 326 NCPC, avand ca nota marginald “drepturile banesti ale martorului”,
aduce o completare la prevederile art. 200 CPC 1865, dispunand ca martorului care provine
dintr-o alta localitate i se cuvine nu doar rambursarea cheltuielilor de transport, ci si a celor de
cazare si masa. Acest text de lege trebuie 1nsa interpretat cu prudentd, evitindu-se unele
abuzuri ale martorilor care ar solicita nejustificat cheltuieli de cazare si masd, atunci cand
distanta dintre localitatea de sediu al instantei si localitatea in care martorul domiciliaza ar fi
mica sau foarte mica, neimpunand cazare.

Totodata, pentru a stabili sumele ce 1 se cuvin martorului pentru timpul in care a lipsit
de la locul de munca, instanta se va raporta la indemnizatia acestuia, iar in cazul in care
cuantumul acesteia nu poate fi determinat cu exactitate sau daca martorul nu lucreaza, instanta

va aprecia in concret, de la caz la caz.
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anesti astfel stabilite se asigura, potrivit alin. (2) al art. 326 NCPC, de
partea care a propus martorul si sunt constatate, la cerere, de catre instanta, prin incheiere

executorie.

3. Prezumtiile

Noul Cod de procedura civila pastreaza acelasi regim al prezumtiilor si distinctia intre
prezumtii legale si judiciare.

Articolul 329 NCPC reproduce solutia consacratd de art. 1203 C. civ. 1864, limitand
admisibilitatea prezumtiilor judiciare la situatiile in care este permisa administrarea probei cu
martori, insd nu mai pastreazd exceptia referitoare la cazul in care se ataca un act ca fiind

facut prin frauda, dol sau violenta.

4. Expertiza

Regimul juridic general al probei cu expertiza ramane cel deja cunoscut, noul Cod
facand doar unele completari sau nuantari.

Cu privire la persoanele care pot participa la efectuarea expertizei, Noul Cod de
procedura civild oferd, prin alin. (5) al art. 330, o reglementare noua: ,,/a efectuarea expertizei
pot participa experti alesi de parti si incuviintati de instanta, avand calitatea de consilieri ai
partilor, daca legea nu dispune altfel”. Tot astfel, alin. (5) prevede cd, in acest caz, ei pot sa
ofere relatii, sa formuleze intrebari si observatii si, daca este cazul, sa iIntocmeasca un raport
separat cu privire la obiectivele expertizei.

Legea le recunoaste, astfel, un rol potential util acestor experti care, lucrand in numele
partilor si conditionat de acceptarea de catre acestea, pot sa formuleze observatii, intrebari si
sd dea lamuriri pe care instanta le poate avea in vedere, in masura in care sunt pertinente.

Ultima parte a alin. (5) reglementeaza un aspect important, respectiv posibilitatea ca
expertul ales de parte sd intocmeasca un raport separat cu privire la obiectivele expertizei.
Utilitatea acestei dispozitii legale rezultd, intai de toate, din faptul cd oferd instantei
posibilitatea de a realiza o analiza comparativa intre raportul intocmit de expertii pe care i-a

numit prin incheiere si argumentele aduse de catre expertul numit de parte, ceea ce poate
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expertizei.

Articolul 331 NCPC cuprinde dispozitii referitoare la numirea expertului, pastrandu-se
regula potrivit céreia, daca partile nu se Tnvoiesc asupra numirii expertilor, ei vor fi numiti de
catre instantd prin tragere la sorti, de pe lista intocmita si comunicata de catre biroul local de
expertiza, cuprinzand persoanele inscrise in evidenta sa si autorizate.

In ce priveste confinutul incheierii prin care instanfa numeste expertii, apar citeva
elemente suplimentare in raport de ceea ce prevedea reglementarea anterioard. Astfel, pe
langa obiectivele expertizei si termenul in care aceasta trebuie sa fie Intocmita, instanta va
stabili onorariul provizoriu al expertului si, daca este cazul, avansul pentru cheltuielile de
deplasare, separat de onorariu. Potrivit alin. (3) al art. 331 NCPC, dovada platii onorariului se
depune de catre partea care a fost obligatd prin incheiere, la grefa instantei. Asadar, plata
onorariului se face anticipat, desi el este stabilit doar provizoriu, pastrandu-se insa
posibilitatea majorarii sumei, in raport de munca depusa de catre expert.

In scopul estimirii sumei ce i se cuvine ca onorariu, dar si, mai important, pentru
stabilirea termenului de predare a raportului de expertiza, instanta il poate convoca pe expert
in cadrul unei audieri in camera de consiliu. Daca, insa, acest lucru ar fi dificil de realizat
(deoarece, spre exemplu, expertul/expertii nu si-ar avea domiciliul in raza teritoriala a
instantei), aceasta are la dispozitie, in sensul Noului Cod de procedurd civila, si posibilitatea
de a fixa un termen scurt in care expertul sd estimeze si sd comunice in scris costul lucrarii si
timpul necesar finalizarii acesteia.

La cazurile in care este necesara efectuarea unei expertize la fata locului, art. 335
NCPC mai adaugd unul, anume atunci cand sunt necesare explicatiile partilor. Citarea se va
face prin scrisoare recomandatd cu continut declarat si confirmare de primire si, sub
sanctiunea nulititii, ea va fi comunicata partii cu cel putin 5 zile inainte. In cuprinsul citatiei
va fi indicat si locul in care se va efectua lucrarea.

Urmatoarele alineate ale art. 335 NCPC oferda cateva noutati interesante in
reglementare, in intentia — binevenitd — de a oferi solutii unor situatii procedurale care, de
lege lata sunt din pacate lipsite de suport normativ. Astfel, dacd una dintre parti opune
rezisten{d sau Tmpiedicd in orice alt mod efectuarea lucrarii, instanfa va putea socoti ca
dovedite afirmatiile facute de partea adversa cu privire la imprejurarea de fapt ce face obiectul
lucrdrii, In contextul administrarii celorlalte probe. Legiuitorul oferd, asadar, dezlegare unor

probleme 1intdlnite adesea in practicd, prin introducerea unei sanctiuni specifice, care are
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aptitudinea de a se dovedi mai eficientd decat cea a amenzii judiciare. Partea finala a alin. (3)

confine insd o precizare importantd, atragandu-se atentia judecdtorului ca hotararea nu va
putea fi data exclusiv pe baza interpretarii atitudinii partii, aceasta trebuind sa fie coroborata
cu celelalte dovezi administrate in cauza.

Este esential ca n contextul administrarii tuturor probelor, in final, judecétorul sa-si
poata forma convingerea sincera ca solutia prefiguratd reflectda adevarul. O dispozitie
asemandtoare, insd pentru o altd situatie, este Inscrisa in art. 225 CPC 1865, potrivit caruia
»dacd partea, fara motive temeinice, refuza sa raspunda la interogator sau nu se infdatiseaza,
instanta poate socoti aceste imprejurari ca o marturie deplina sau numai ca un inceput de
dovada in folosul partii potrivnice”. Referitor la prudenta necesara in aplicarea unor astfel de
texte legale, fosta instantd suprema recomanda, Intr-o decizie de indrumare, ca atunci cand
este posibild administrarea altor probe, instantele sa nu socoteasca refuzul de a raspunde ori
de a se prezenta la interogatoriu ca dovada deplind, ci mai degraba ca inceput de dovada.
Mecanismul fiind similar si in ipoteza evocata de art. 335 alin.(3) NCPC, o astfel de dezlegare
ramane valabild si in ambianta noilor reglementari, rolul judecatorului nefiind acela de a
pronunta o hotarare precumpanitor sanctionatorie, ci una care sa corespunda adevarului.

O problema ce s-ar putea ivi In practica in aplicarea acestor dispozitii este legata de
citarea partilor la efectuarea expertizei. Trebuie precizat ca, intr-o atare situatie, nu este
necesar ca citatia sa confind toate mentiunile cerute pentru citarea la termenul de judecata, ci
numai data, ora si locul unde se va face lucrarea. Confirmarea de primire trebuie alaturata
raportului de expertiza, pentru ca partea sd nu poatd invoca neprimirea citatiei drept motiv de
neprezentare.

Alineatul (5) al art. 335 NCPC contine si el un alt element de noutate, intrucat i
conferd judecatorului posibilitatea ca, in mod exceptional, cand aflarea adevarului in cauza
este indisolubil legata de efectuarea probei cu expertiza tehnica, sa autorizeze folosirea fortei
publice in vederea efectuarii expertizel. Autorizatia este datd prin incheiere executorie
pronuntata In camera de consiliu, dupa ascultarea partilor. Dispozitiile acestui alineat urmeaza
a fi avute In vedere in situatia In care efectuarea expertizei este esentiald pentru aflarea
adevarului si solutionarea cauzei, iar sanctiunea prevazutd de alin. (3) nu ar putea fi, in
circumstantele cauzei, aplicata.

Articolul 336 NCPC, privitor la raportul de expertiza, reda continutul art. 209 CPC
1865, cu o diferentd minord, anume majorarea termenului de depunere a raportului de la 5 la

10 zile. Aceastd modificare este binevenita intrucat, uneori, in practica termenul de 5 zile s-a
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dovedit a fi prea scurt pentru ca partile sa studieze raportul si sa formuleze obiectii ori pentru
ca instanta sa studieze raportul.

Noul Cod de procedura civila conferd, insa, si un plus de flexibilitate procedurii, dand

posibilitatea micsorarii termenului, in cazurile urgente.

5. Mijloacele materiale de proba

Noutatea cea mai importantd, am spune, in ce priveste categoriile de mijloace de
proba, este oferitd prin prevederile art. 341-343 NCPC, ele stabilind regimul juridic al
mijloacelor materiale de proba. Acestea nu erau recunoscute sub Codul de procedura civila de
la 1865 ceea ce, in mod evident, devenise un neajuns, in conditiile in care evolutia stiintifica a
permis crearea unor instrumente si dispozitive capabile sa stocheze si sa redea sunete si
imagini.

Articolul 341 NCPC defineste mijloacele materiale de proba ca fiind ,,acele lucruri
care, prin insusirile lor, prin aspectul lor ori semnele sau urmele pe care le pastreaza,
servesc la stabilirea unui fapt care poate duce la solutionarea procesului”.

De asemenea, sunt mijloace materiale de proba si ,fotografiile, fotocopiile, filmele,
discurile, benzile de inregistrare a sunetului, precum si alte asemenea mijloace tehnice, daca
nu au fost obtinute prin incalcarea legii ori a bunelor moravuri”.

Va trebui insd sa se {ind cont de necesitatea respectarii vietii intime §i private,
putandu-se anticipa cd uneori va fi dificil de stabilit ce inseamna respectare a bunelor
moravuri. In principiu, notiunea de ,,bune moravuri” evocati de art. 341 alin. (2) NCPC se
raporteaza la anumite standarde si valori morale impuse de societate, dar care se afla intr-o

continua evolutie si transformare, fiind nu doar indeajuns de dinamice, ci si destul de proteice.

6. Marturisirea

Reglementata de art. 348-358 NCPC, marturisirea nu comportd modificari esentiale
fatd de reglementarea anterioara. In cuprinsul acestor articole, legiuitorul reda unele dispozitii
din Codul civil de la 1864 si, totodata, ofera suport normativ unor solutii deja acceptate in

doctrina si jurisprudenta.
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SIInt l:émurie notiunile de ,,marturisire judiciara” si ,,marturisire extrajudiciara” si, de
asemenea, conditiile de admisibilitate si regimul juridic al acestora.

Cu privire la interogatoriu, art. 354 alin. (3) NCPC face o precizare foarte utila: atunci
cand interogatoriul a fost dispus din oficiu, precum si in cazul prevazut la art. 352 alin. (2)
(cand, cu incuviintarea presedintelui, judecatorul, procurorul sau partea adversd adreseaza
intrebari direct celui chemat la interogatoriu), intrebarile si raspunsurile vor fi consemnate in
incheierea de sedinta, nefiind necesara intocmirea unei liste separate. In acest caz, semnitura
partii nu mai este necesard, intrucat hotararea judecatoreasca este un act autentic ce face
dovada deplina cu privire la constatarile personale ale agentului instrumentator.

Un alt element de noutate se regaseste in cuprinsul art. 352 alin. (5) NCPC, acesta
prevazand cd ,,atunci cand ambele parti sunt de fata la luarea interogatoriului, ele pot fi

confruntate”.

7. Asigurarea probelor

In materia asigurarii probelor, si remarcim ca unele modificiri apar in ce priveste
cdile de atac. Articolul 238 CPC 1865 prevede cd incheierea instantei este executorie si poate
fi atacatd cu recurs in termen de 5 zile de la pronuntare, dacd s-a dat cu citarea partilor,
respectiv de la comunicare, daca s-a dat fara citarea lor. Pe de alta parte, potrivit art. 361 alin.
(1) NCPC, incheierea de admitere a cererii de asigurare este executorie si nu este susceptibila
de atac, in timp ce incheierea de respingere poate fi atacatd cu apel, In aceleasi conditii ca si In
reglementarea anterioara. Tot ca deosebire fatd de vechiul Cod, sa remarcam cd incheierea
data in timpul judecarii cauzei va putea fi atacata separat, iar nu doar odata cu fondul.

Articolul 364 NCPC aduce unele modificari in ce priveste procedura constatarii de
urgenta a unei stari de fapt. Astfel, orice persoana care are interesul sd constate de urgenta o
anumita stare de fapt, care ar putea sd Inceteze ori sd se schimbe pand la administrarea
dovezilor, va putea sa se adreseze direct executorului judecdtoresc in circumscriptia caruia
urmeaza sa fie facutd constatarea.

Interventia instantei devine necesard numai atunci cand, fiind cerut concursul partii
adverse sau al altei persoane pentru efectuarea constatarii, acest acord lipseste. Instanta va
pronunta o incheiere prin care va autoriza executorul judecatoresc sa efectueze constatarea,

fara a fi obligatorie citarea celui impotriva caruia se cere [art. 364 alin. (3)].

Acest document reprezintd un rezumat al franscriptului conferintelor tinute in Aula INM in 2012.

Pentru continutul complet, a se urmari prelegerile la adresa:




Conferintele : :
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA

8. Administrarea probelor de ciatre avocati sau consilieri juridici

Desi introdusd inca prin O.U.G. nr. 138/2000, aceastd procedurd nu s-a bucurat de
aplicabilitate in practica instantelor, lipsind solicitarile de a se recurge la utilizarea ei.

Noul Cod de procedurd civild preia reglementarea cuprinsd in actualele art. 241'-
242 insi aduce o completare menitd si impulsioneze partile si avocatii, stimulandu-i in a
utiliza procedura.

Astfel, in cuprinsul art. 367 NCPC se prevede ca la primul termen de judecata la care
partile au fost legal citate si la care acestea sunt prezente sau reprezentate, instanta le va
intreba dacd sunt de acord ca probele sd fie administrate potrivit dispozitiilor din aceasta
subsectiune. In acest fel, este provocat un dialog intre parte si avocatul ei, sansele de a se

recurge la folosirea procedurii urmand, probabil, a creste.

9. Dezbaterea in fond a procesului

Dupa finalizarea cercetdrii judecatoresti in camera de consiliu, instanta trece la
dezbaterile in fond, care, ca reguld, se desfiasoara in sedintd publicd. Aceastd etapa a
procesului civil corespunde punerii de concluzii in fond, continutul ei fiind reprezentat, deci,
de pledoaria finala a partilor.

Asa cum prevede art. 389 NCPC, obiectul dezbaterilor in fond 1l constituie
imprejurarile de fapt si temeiurile de drept invocate de parti in cererile lor sau ridicate din
oficiu de catre instanta.

Inainte de a trece la punerea de concluzii in fond, din oficiu sau la cererea partilor,
instanta va pune in discutia acestora cererile, exceptiile procesuale si apararile care nu au fost
solutionate 1n cursul cercetarii procesului, precum si cele care, potrivit legii, pot fi invocate in
orice stare a procesului. Cu alte cuvinte, la acest moment al judecatii, inca li se mai ofera
partilor posibilitatea de a invoca unele exceptii absolute, dintre acelea susceptibile de invocare
oricand 1n cursul procesului, de a mai formula unele aparari sau cereri noi (spre exemplu, o
cerere de recuzare, daca abia la acest moment partea a luat cunostinta de existenta unui motiv
de recuzare; o cerere de suspendare sub motivul cd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in
parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul altei judecati etc.).

Tot 1n aceastd etapa procesuald, instanta, potrivit art. 391 NCPC, poate incuviinta

administrarea unor probe noi sau readministrarea altora, In cazul in care, din dezbateri,
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rezultd necesitatea acestei masuri. Cu referire la aceasta chestiune, o prevedere utila este

cuprinsd in art. 244 alin. (2) NCPC, potrivit careia pentru dezbaterea fondului, judecatorul
pune in vederea partilor sa redacteze note privind sustinerile lor si sd le depuna la dosar cu cel
putin 5 zile Tnainte de termenul stabilit pentru dezbaterea fondului in sedinta publica. Astfel,
este posibil ca din cuprinsul notelor scrise sa rezulte necesitatea completarii sau refacerii unor
probe.

Potrivit art. 391 NCPC, daca partile declara cd nu mai au cereri de formulat §i nu mai
sunt alte incidente de solutionat, presedintele deschide dezbaterile asupra fondului cauzei,
dand cuvantul partilor, In ordinea si conditiile prevazute la art. 316 (mai Intai paratul, apoi
reclamantul si, in cele din urma, procurorul, cu exceptia cazului in care actiunea a fost pornita
de acesta), pentru ca fiecare sa isi sustind cererile si apararile formulate in proces.

Articolul 393 NCPC se referd la continuarea dezbaterilor in fond si prevede ca
dezbaterile incepute vor fi continuate la acelasi termen pana la inchiderea lor, cu exceptia
cazului in care, pentru motive temeinice, instanta stabileste ca acestea sa continue intr-o alta
zi, chiar in afara orelor fixate pentru judecarea cauzelor.

Atunci cand considera ca au fost ldmurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei, presedintele declard dezbaterile inchise, iar cauza ramane in pronuntare in
aceeasi zi sau se amana pentru o altd zi. Daca instanta considera necesar, poate cere partilor sa
depund completéri la notele depuse potrivit art. 244 NCPC. De asemenea, ele pot depune
completari chiar si fara ca instanta sa le fi cerut.

O dispozitie legalda inexistentd anterior, dar care decurgea in mod natural din
exigentele referitoare la respectarea principiului contradictorialitatii si a aceluia al dreptului la
apdrare, este cea cuprinsd in art. 394 alin.(3) NCPC, potrivit careia ,,dupa inchiderea
dezbaterilor, partile nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a
nu fi luat in seama”. Un text aflat in stransa legatura cu acesta este acela mai particularizant,
din cuprinsul art. 452 NCPC, care prevede ca dovada existentei si a intinderii cheltuielilor de
judecatd pot fi facute de partea care le pretinde numai pana la data inchiderii dezbaterilor

asupra fondului cauzei.
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10. Deliberarea si pronuntarea hotararii

Fara sa fi suferit modificari de substanta, dispozitiile referitoare la deliberarea si
pronuntarea hotararii aduc unele completari si precizari.

Astfel, termenul maxim de amanare a pronuntarii hotararii a fost majorat de la 7, la
15 zile [art. 396 alin. (1)], oferindu-se judecatorului o duratd mai generoasa pentru deliberare.
Ca si pana acum, acest termen ramane unul de recomandare $i maximal, ceea ce Inseamna ca
judecatorul poate amana pronuntarea cu mai putin de 15 zile, Insa nu ar avea dreptul de a o
amana cu mai mult de 15 zile.

Articolul 396 alin. (2) NCPC prevede ca, in cazul in care pronuntarea hotdrarii a fost
amanata potrivit alin. (1), presedintele poate stabili ca partile sd ia act de solutie de la grefa
instantei, unde le va fi pusa la dispozitie. Instiintarea partilor asupra acestui aspect se va face
odatd cu anuntarea amanarii. Si aceasta este o reglementare cu caracter de noutate,
flexibilizandu-se formalitatile asociate pronuntarii hotararii, fiind vadit ca, din ratiuni ce tin de
pragmatism si din necesitatea de a simplifica desfasurarea acestor proceduri, legiuitorul i-a
oferit instantei posibilitatea de a aduce solutia la cunostinta partilor printr-un act echivalent
pronuntarii, dar care nu este o pronuntare propriu-zisa.

Potrivit art. 397 NCPC, ca si pana acum, instanta este obligatd sa se pronunte — iar
aceasta solutie legald este una clasicd — omnia petita, ea neputand acorda mai mult, mai putin
sau altceva decat ceea ce s-a cerut, afard de cazul cand legea prevede altfel.

O noutate ofera si alin. (2) al art. 397 NCPC. Potrivit textului legal, ,,daca cererea are
ca obiect pretentii privitoare la obligatia de intretinere, alocatia pentru copii, chirie, arendad,
plata salariului, rate din pretul vanzarii sau alte sume datorate periodic, instanta il va obliga
pe pardt, la cererea reclamantului, dupa plata taxelor de timbru, potrivit legii, si la achitarea
sumelor devenite exigibile dupa data introducerii cererii”. Textul se referd, asadar, la prestatii
periodice sub forma unor sume de bani, avand 1n vedere situatia in care, pe parcursul
procesului, se implineste scadenta pentru astfel de sume cu care instanta nu fusese investita
prin cererea de chemare in judecata intrucat la momentul sesizarii ei nu erau inca scadente. In
oblige pe parat si la plata acestor sume de bani, nu inainte nsa de a achita taxa de timbru
corespunzatoare noilor pretentii.

Articolul 399 NCPC aduce o majorare a termenului inauntrul caruia trebuie sa aiba

loc judecata in complet de divergentd, atunci cand este cazul. In prezent, termenul este de cel
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mult 5 zi.ie, iar noul cod il majoreaza la 20 de zile, pentru cazul in care nu este posibila
judecarea in aceeasi zi. De asemenea, se mai prevede ca, in cauzele urgente, termenul nu
poate fi mai mare de 7 zile. Majorarea termenului de judecare in complet de divergentd vine
in intampinarea unei probleme frecvent intdlnite n practica, aceea a nerespectdrii termenului
de 5 zile, acesta dovedindu-se unul nerealist de redus. Cu toate acestea, raimane de vazut daca
si noul termen, cel de 20 de zile, va fi suficient de generos, avand in vedere ca, potrivit noilor
reglementari, Tn anumite circumstante procedura de citare poate pretinde mai mult timp pentru
efectuare decat in prezent.

In ce priveste intocmirea minutei, noul Cod nu aduce elemente cu adevirat noi. Sa
remarcam ca art. 401 alin. (1) prevede ca ,,dupa ce a fost luata hotararea, se va intocmi de
indata o minutd care va cuprinde solutia si in care se va arata, cand este cazul, opinia
separata a judecatorilor aflati in minoritate”.

Alin. (2) consacra normativ o cutuma existenta in practicd, prevazand, sub sanctiunea
nulitatii absolute, cd minuta va fi semnata de catre judecatori si, dupa caz, de catre
magistratul-asistent, pe fiecare pagind. Ulterior, minuta se va consemna Iintr-un registru
special, tinut la grefa instantei, care poate avea si forma electronica.

Dispozitiile referitoare la posibilitatea partii de a renunta la calea de atac in fata primei
instante se pastreaza, cu precizarea ca apar totusi nuantari. Ca si in reglementarea anterioara,
renuntarea va fi mentionata intr-un proces-verbal ce se va semna de presedinte si de grefier,
insd noutatea poate fi remarcata in cuprinsul alin. (2) al art. 404, care prevede cad renuntarea se
va putea face si dupa declararea cdii de atac, in fata presedintelui instantei care a pronuntat
hotararea sau a persoanei desemnate de acesta ori prin Inscris autentic, cu conditia ca dosarul
si nu fi fost deja inaintat instantei superioare. In prezent, o astfel de renuntare este posibila,
insd de ea trebuie sd ia act instanta competentd sd judece calea de atac, chiar daca, la

momentul renuntarii, dosarul se mai afla la instanta a carei hotarare a fost atacata.

11. Unele incidente procedurale

11.1 Renuntarea la judecata
Expresie a principiului disponibilitatii, legea conferd celui care a pornit procesul
dreptul de a renunta oricand, pe parcursul acestuia, la judecata, uneori insd cu anumite

conditii.
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Ca si in reglementarea anterioard, renuntarea la judecatd se pote face Ve}bal, in
sedinta de judecata, sau prin cerere scrisa, personal sau prin mandatar cu procura speciala.

Alineatul (3) al art. 406 reia continutul art. 246 alin. (3) CPC 1865, stabilind ca daca
renuntarea a intervenit dupa comunicarea cererii de chemare in judecatd, la cererea paratului,
instanfa 1l poate obliga pe reclamant la suportarea cheltuielilor pricinuite acestuia prin
chemarea in judecata.

De la momentul primului termen la care partile sunt legal citate, renuntarea la
Jjudecatd este conditionata, potrivit art. 406 alin. (4) NCPC, de acordul expres sau tacit al
paratului. Daca acesta nu este prezent la termenul la care reclamantul declard ca renunta la
judecata, instanta 1i acorda un termen pana la care sa-si exprime pozitia, tdcerea, in acest caz,
valorand acord. Asadar, noul Cod face o precizare oportund mai ales in contextul in care, in
reglementarea anterioard, nu exista un temei care sd ingaduie instantei ca, intr-o atare situatie,
sd ia act de renuntare. Or, in dreptul procesual tacerea valoreaza acord numai atunci cand
legea prevede expres aceasta.

In ce priveste calea de atac impotriva hotararii prin care s-a luat act de renuntarea la
judecata, aceasta ramane in continuare recursul, cu precizarea — facuta la alin. (6) — ca, in
acest caz, recursul este de competenta instantei ierarhic superioare, iar nu a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Cand renuntarea are loc in fata unei sectii a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, hotdrarea prin care s-a luat act de renuntare este definitiva.

11.2  Suspendarea procesului

Noul Cod de procedura civila pastreaza formele de suspendare acceptate si in prezent:
voluntard, de drept si facultativa.

Suspendarea voluntara isi conserva temeiurile deja consacrate in reglementarea
actuald, anume acordul expres al partilor, respectiv neprezentarea partilor legal citate la
strigarea cauzei, sub conditia ca niciuna din ele sd nu fi cerut judecata in lipsa. Aceasta
dispozitie trebuie coroborata si cu prevederile art. 244 alin. (4) NCPC, in sensul ca cererea de
judecare in lipsd presupune ca partea care a formulat-o a fost de acord si ca dezbaterea
fondului sa aiba loc in camera de consiliu, afard de cazul in care a solicitat expres ca aceasta
sd aiba loc in sedinta publica.

Articolul 411 alin. (2) face o precizare necesard, dispunind ca cererea de judecatd in
lipsa produce efecte doar in instanta 1n fata céreia a fost formulatd. Aceasta interpretare a fost

imbratisata adesea 1n practicd, Insa consacrarea ei expresa nu poate fi decat binevenita.
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existente in prezent, insa adauga si unele noi. Astfel, instanta va fi obligata sa suspende cauza
si atunci cand a formulat o cerere de hotarare preliminara adresatda Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, potrivit tratatelor pe care se Intemeiaza Uniunea Europeand (procedura
prejudiciald, reglementatad de art. 234 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene, potrivit
caruia instantele nationale pot cere Curtii de Justitie a Uniunii Europene lamuriri cu privire la
interpretarea si aplicarea dreptului comunitar).

In legitura cu aceastd ipotezi, se cuvine precizat ci are neajunsul de a majora durata
de solutionare a procesului, fiind necesar sa se astepte solutia datd de instanta europeana. Pe
de alta parte, existd o ratiune extrem de importantd care face ca solutia legiuitorului de a
impune suspendarea sa fie una justificatd: este vorba despre nevoia judecatorului pus in
situatia de a interpreta si aplica o norma de drept european de a fi lamurit inainte de a da o
solutie ce are la baza tocmai respectiva norma.

Dupa ce preia fidel cele doua ipoteze prezente in art. 244 CPC 1865, privitoare la
suspendarea facultativa, art. 413 alin. (3) NCPC propune o interesanta si oportund noutate,
statuand ca instanta va putea reveni motivat asupra suspendarii, daca: se constatd ca partea
care a cerut-o nu are un comportament diligent in cadrul procesului care a determinat
suspendarea, tergiversand solutionarea acestuia; urmarirea penala dureaza mai mult de 1 an de
la data la care a intervenit suspendarea, fard a se dispune o solutie in acea cauza. Trebuie,
asadar, remarcat cd textul legal evocat conferd instantei prerogativa de a reconsidera
suspendarea cauzei, aceasta facand o apreciere In concret a situatiei existente.

Un alt element de noutate priveste calea de atac impotriva incheierii prin care s-a
dispus suspendarea procesului. Articolul 414 NCPC dispune cd aceasta poate fi atacatd
separat cu recurs la instanta ierarhic superioard, afard de cazul in care suspendarea a fost
dispusa de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Se renunti, asadar, la dispozitia existentd in
prezent, potrivit careia incheierile de suspendare pronuntate in recurs sunt irevocabile, ceea ce
inseamnd ca in acele putine cazuri in care tribunalul sau curtea de apel vor judeca recursuri,
va fi posibild atacarea cu un recurs distinct a incheierilor de suspendare (recurs in interiorul
recursului). Legiuitorul a admis aceasta ipoteza Intrucat instanta de recurs este pusa in fata
unui incident procedural nou, ndscut Intaia oara inaintea sa si care, anterior, nu facuse obiectul

unei verificari jurisdictionale.
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11.3 Perimarea cererii

Sub reglementarea noului Cod de procedurd civila, pentru toate cazurile de naturad
civila (in intelesul larg al notiunii, consonant cu noua conceptie promovata de Codul civil in
vigoare) va exista un termen unic de perimare a cererii, de 6 luni, ce curge de la ultimul act
de procedura indeplinit de instanta sau de parti.

Ca si in reglementarea anterioard, perimarea cererii de chemare in judecatd nu poate fi
invocatd pentru prima oara la instanta de apel. Efectele cererii de perimare, precum si ale
actului intrerupator de perimare, se produc si asupra coparticipantilor.

Hotararea prin care s-a constatat perimarea poate fi atacata, potrivit art. 421 alin. (2),
cu recurs la instanta ierarhic superioara. Cand hotirarea a fost pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, recursul se judecd de Completul de 5 judecitori, fiind de remarcat, sub
acest aspect, cad in acest fel se transeaza si controversele existente sub reglementarea
anterioard privitoare la (ne)recunoasterea recursului contra unei hotarari care, datd fiind in
recurs, constatd perimarea acestei cdi de atac.

O institutie noud in Codul de procedurd civild, insd nu strdind de procesul civil, este
prevazuta la art. 423: perimarea instantei. Preluat din Cod civil de la 1864 (art. 1891) si usor
modificat, textul dispune ca orice cerere adresatd unei instante si care a ramas in nelucrare
timp de 10 ani (30 de ani, in vechea reglementare) se perima de drept, chiar in lipsa unor
motive imputabile partii. De aceasta data, chiar dacd procesul a rdmas in nelucrare inclusiv

din culpa instantei, efectul extinctiv general este angajat.

12. Hotararile judecatoresti

Articolul 424 NCPC preia si completeaza dispozitiile art. 255 CPC 1865, stabilind ca
hotararile prin care cauza este solutionatd de prima instantd sau prin care aceasta se
dezinvesteste fara a solutiona cauza [alin. (1)], precum §i cea prin care judecatoria
solutioneaza caile de atac Tmpotriva hotararilor autoritafilor administratiei publice cu
activitate jurisdictionald sau ale altor organe cu astfel de activitate [alin. (2)], se numesc
sentinte. Alineatul (1) transeazd, asadar, o controversa existentd in practicd, anume aceea
referitoare la natura juridica a hotararii date de instantd atunci cand isi declind competenta,

statuand ca ea lua forma unei sentinte.
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otérérea prin care instanta se pronuntd asupra apelului, recursului si recursului in
interesul legii, precum si hotararea pronuntatd ca urmare a anularii in apel a hotararii primei
instante si retinerii cauzei spre rejudecare ori ca urmare a rejudecarii cauzei in fond dupa
casarea cu retinere in recurs, se numeste decizie [alin. (3)].

Hotararea prin care instanta se pronuntd asupra contestatiei In anulare sau asupra
revizuirii se numeste, dupa caz, sentinta sau decizie [alin. (4).

Toate celelalte hotarari date de instantd se numesc incheieri, daca legea nu prevede
altfel [alin. (5)].

In ce priveste confinutul hotdrdrii, acesta rimane neschimbat pentru hotirarile
pronuntate de judecatorii, tribunale si curti de apel. Unele modificari apar insa in ce priveste
continutul hotararilor pronuntate in recurs, Noul Cod de procedura civila optand, prin art. 499,
pentru o simplificare a motivarii acestora.

Articolul 425 alin. (3) NCPC aduce unele precizari, stabilind expres ca in partea finala
a dispozitivului, instanta va trebui sa arate daca hotararea este executorie (aspect cu privire la
care se fdcea mentiune si pand in prezent, Insa fara a exista un text legal) si, de asemenea,
atunci cand hotararea este supusa apelului sau recursului, se va ardta si instanta la care se
depune cererea pentru exercitarea cdii de atac.

Dispozitiile legale referitoare la redactarea si semnarea hotararii aduc o noutate,
cuprinsd in teza finald a art. 426 alin. (2) NCPC. Potrivit acestuia, judecatorul care este de
acord cu solutia data, dar pentru alte considerente decat cele expuse in hotdrare, va redacta
separat opinia concurentd. Se recunoaste, asadar, dreptul judecatorului la opinie concurenta,
vechea reglementare neconfinand o dispozitie similara.

Alineatul (4) al art. 426 NCPC aduce o modificare de insemndtate mai degraba
practica, atribuind presedintelui de complet prerogativa de a semna hotardrea in locul
Jjudecatorului aflat in imposibilitate de a semna. Ramane, in continuare, atributia presedintelui
de instantd sd semneze hotararea atunci cand si presedintele de complet se afla in
imposibilitate de a semna ori cdnd completul este format dintr-un singur judecator.

Privitor la comunicarea hotararii, Noul Cod de procedura civila prevede ca hotararea
se va comunica din oficiu partilor, in copie, chiar daca este definitiva, ceea ce reprezinta, de

asemenea, un element de noutate.
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13. Efectele hotaréarii judecatoresti

Dupa pronuntarea hotérarii, instanta se dezinvesteste si niciun judecdtor nu poate
reveni asupra parerii sale (art. 429 NCPC).

Articolul 430 NCPC, privitor la autoritatea de lucru judecat, preia conceptia Codului
de procedura civild francez, dispunand ca hotdrarea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea trangata.
Alineatul (4) atenueaza insa aceasta dispozitie, stabilind ca atunci cand hotararea este supusa
apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat este provizorie.

O dispozitie cu caracter de noutate se regaseste in alin. (2) al art. 430 NCPC, care
prevede ca autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul hotararii si considerentele pe care
acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa. Desi susceptibila
de unele critici, aceastd dispozifie 1si are utilitatea ei practicd, din perspectiva faptului ca,
adesea, anumite statudri cuprinse n considerentele hotararii sprijind direct si necesar solutia
din dispozitiv ori dezleagd unele chestiuni litigioase, fiind indisolubil legate de acesta.

Articolul 431 NCPC reglementeazd efectul negativ al autoritdtii de lucru judecat
dispunind ca nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate, In temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. Cel aflat Intr-o atare situatie se poate apara invocand
exceptia absolutd si dirimantd a autoritatii de lucru judecat. Alineatul (2) reglementeaza
efectul pozitiv al lucrului judecat: oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Exceptia autoritatii de lucru judecat ramane, potrivit noului Cod, una de ordine
publica, putand fi invocata de instantd sau de parti In orice stare a procesului, chiar inaintea
instantei de recurs. Consolidandu-i statutul juridic, teza finala a art. 432 NCPC prevede ca,
urmare a admiterii exceptiei, partii i se poate crea, in propria cale de atac, o situatie mai rea
decat aceea din hotdrarea atacata. Prin urmare, principiul non reformatio in pejus ramane

ineficace 1n fata autoritatii de lucru judecat, aceasta avand preeminenta.

14. indreptarea, limurirea si completarea hotirarii

Reglementata in cuprinsul art. 442-447 NCPC, solutionarea acestor cereri nu a suferit

modificari semnificative.
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nareﬁtarea, lamurirea si inlaturarea dispozitiilor contradictorii se vor face ca si in
prezent, unele precizari suplimentare apar insa in ce priveste completarea hotararii. Astfel,
art. 444 NCPC prevede ca ,,daca prin hotardrea data instanta a omis sa se pronunte asupra
unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se
poate cere completarea hotararii in acelasi termen in care se poate declara, dupa caz, apel
sau recurs impotriva acelei hotarari, iar in cazul hotararilor date in caile extraordinare de
atac sau in fond dupa casarea cu retinere, in termen de 15 zile de la pronungare”.

Asadar, fatd de reglementarea actuald, noul Cod face referire la completarea
hotararilor date in cdile extraordinare de atac, insd omite o altd ipoteza, anume aceea a
hotdrdrilor date de judecdtorii in primd si ultimd instantd. Intr-o atare situatie, s-ar putea
aplica, prin asemanare, in temeiul art. 5 alin. (3) NCPC, teza finala a art. 444, astfel incat
cererea de completare a hotararilor pronuntate de judecdtorie in prima si ultima instanta sa
poata fi introdusa in termen de 15 zile de la pronuntare, precum 1n cazul hotararilor definitive.

Un text cu totul nou in cadrul acestor proceduri este cel al art. 447 NCPC. Potrivit
acestuia, ,,[n cazul in care cererea de indreptare, de lamurire sau de completare a hotdrdrii a
fost admisa, cheltuielile facute de parte in aceste cereri vor fi suportate de stat, din fondul
constituit potrivit legii. Cand cererea a fost respinsd, cheltuielile vor fi suportate de parte
potrivit dreptului comun”.

Plecand de la constatarea — subinteleasa — ca In asemenea situatii partile carora li s-au
admis cererile nu sunt in culpd, noile dispozitii legale obliga la constituirea unui fond bugetar

care sa serveasca la despagubirea partii care a facut cheltuieli in legatura cu aceste cereri.
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Proceduri speciale: procedura ordonantei de plati”

Prelegere sustinuta de dl. judecator Gheorghe-Liviu ZIDARU

1. Observatii introductive

Pe langa procedura contencioasd ,.clasica®, legiuitorul a instituit si o seama de
proceduri speciale mai simple (adiacente), care sa degreveze instanta, in special judecatoriile,
de procedura contencioasa de drept comun, aceasta avand un caracter mai complex.

Trebuie mentionat cd in procedura contencioasd de drept comun existd noutdti
semnificative, Indeosebi etapa scrisd si divizarea procedurii in fata primei instante in doua
faze, respectiv cercetarea si dezbaterea procesului.

Astfel, dupa inregistrarea dosarului la instantd, se iau masuri in vederea desemnarii
aleatorii a completului de judecata (nu si a termenului), dupd care se urmeaza, facultativ, o
procedura de regularizare, conform art. 200 NCPC. Nu se stabileste termen de judecata;
completul de judecatd verificd dacd sunt indeplinite cerintele destul de amanuntite si de
exigente prevazute pentru cererea de chemare in judecatda in art. 194 NCPC: ,,Cererea de
chemare in judecatd va cuprinde: a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta partilor
ori, pentru persoane juridice, denumirea §i sediul lor. De asemenea, cererea va cuprinde si
codul numeric personal sau, dupa caz, codul unic de inregistrare ori codul de identificare
fiscala, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul
persoanelor juridice §i contul bancar ale reclamantului, precum §i ale paratului, daca partile
poseda ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, in mdsura in care
acestea sunt cunoscute de reclamant. Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a Il-a sunt aplicabile.
Daca reclamantul locuieste in strainatate, va arata si domiciliul ales in Romania unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul; b) numele, prenumele §i calitatea

celui care reprezinta partea in proces, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele,

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedura civili au in vedere varianta
Codului republicata In Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012.
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prenumele acestuia §i sediul profesional. Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a Il-a sunt

aplicabile in mod corespunzator. Dovada calitatii de reprezentant, in forma prevazuta la art.
151, se va alatura cererii; c) obiectul cererii §i valoarea lui, dupa pretuirea reclamantului,
atunci cand acesta este evaluabil in bani, precum si modul de calcul prin care s-a ajuns la
determinarea acestei valori, cu indicarea inscrisurilor corespunzatoare. Pentru imobile, se
aplica in mod corespunzator dispozitiile art. 104. Pentru identificarea imobilelor se vor arata
localitatea si judetul, strada si numarul, iar in lipsd, vecinatatile, etajul si apartamentul,
precum si, cand imobilul este inscris in cartea funciara, numarul de carte funciara si numarul
cadastral sau topografic, dupa caz. La cererea de chemare in judecata se va anexa extrasul
de carte funciara, cu aratarea titularului inscris in cartea funciara, eliberat de biroul de
cadastru si publicitate imobiliara in raza caruia este situat imobilul, iar in cazul in care
imobilul nu este inscris in cartea funciard, se va anexa un certificat emis de acelasi birou,
care atesta acest fapt, d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea;
e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere. Cand dovada se face prin
inscrisuri, se vor aplica, in mod corespunzator, dispozitiile art. 150. Cdnd reclamantul
doreste sa isi dovedeasca cererea sau vreunul dintre capetele acesteia prin interogatoriul
paratului, va cere infatisarea in persoand a acestuia, dacd paratul este o persoand fizicd. In
cazurile in care legea prevede ca pdrdtul va raspunde in scris la interogatoriu, acesta va fi
atasat cererii de chemare in judecata. Cand se va cere dovada cu martori, se vor ardta
numele, prenumele si adresa martorilor, dispozitiile art. 143 alin. (1) teza a Il-a fiind

aplicabile in mod corespunzator; f) semnatura’.

Articolul 194 NCPC un este un text foarte amplu, dar nu sunt deosebiri esentiale fata
art. 112 CPC 1865. Se stie ca nici astdzi marea majoritate a reclamantilor nu respecta intru
totul dispozitiile acestui articol (de exemplu, chiar si in situatia in care cererea se motiveaza in
fapt si in drept cat de cat coerent, nu indicd aproape nimeni numele si adresa martorilor deja
prin cererea de chemare in judecata, aceste date fiind indicate ulterior).

Exista cateva noutdati privind cererea de chemare in judecata, de exemplu daca cererea
are ca obiect un imobil, la cererea de chemare in judecatd se va anexa un extras de carte
funciara emis de biroul de carte funciara, iar in cazul in care imobilul nu este inscris in cartea
funciara, se va anexa un certificat emis de acelasi birou, care atestd acest fapt.

De asemenea, dacad obiectul pricinii este evaluabil in bani, trebuie indicatd valoarea

acestuia, cu explicarea modului de calcul si depunerea inscrisurilor doveditoare necesare.
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judecata va cita reclamantul cu mentiunea de a-si indrepta, completa sau rectifica cererea, iar
daca reclamantul nu se conformeaza, se pronunta o incheiere de anulare care poate fi atacata
cu cerere de reexaminare la alt complet.

Dupa regularizare are loc acea procedura prealabila scrisd care creeaza numeroase
probleme de ordin administrativ in perspectiva intrarii in vigoare a NCPC; se comunica
cererea cu Inscrisurile anexate paratului, care dispune de un termen de 25 de zile (marit prin
LPA) pentru a depune intimpinare. IntAmpinarea se comunici reclamantului care trebuie sa
depuna raspuns la intdmpinare in termen de 10 zile si abia dupa aceea completul de judecata
fixeaza termen de judecata.

Urmeaza etapele anterior mentionate, respectiv cercetarea procesului si dezbaterea in
sedintad publica.

S-a aratat ca in procedurile speciale lucrurile sunt mai simple, ele urmeaza mai
degraba tipologia vechiului Cod de procedura civila, decat sistemul acesta relativ complex
prevazut de noul Cod pentru procedura contencioasa de drept comun.

In continuare s-a ficut observatia ca, probabil, in multe dosare nu vor fi intilnite toate
aceste etape: daca nu se depune Intampinare ori, dupa caz, raspuns la Intdmpinare in termenul
prevazut de lege, judecatorul fixeaza termenul de judecata dupd implinirea termenului pentru
depunerea actului de procedura respectiv [de exemplu, s-a Implinit termenul pentru depunerea
intdmpinarii, fard ca aceasta sd fie depusd; in acest caz, judecdtorul fixeazd termen de
judecata, potrivit art. 201 alin. (4) NCPC]. Nedepunerea intampinarii in termenul prevazut
atrage sanctiunea decdderii din dreptul de a propune exceptii relative, ca de exemplu
necompetenta teritoriald si de a propune probe [art. 208 alin. (2)]. In materia probei exista
diverse modalitati de atenuare a consecintelor acestei decaderi [a se vedea dispozitiile art. 254
alin. (2)], in vreme ce in cazul exceptiilor relative ce trebuiau invocate prin intdmpinare, o
asemenea posibilitate nu existd. Spre exemplu, in cazul necompetentei teritoriale relative,
neinvocarea acesteia prin Intdmpinare, atunci cand intampinarea nu este obligatorie, face ca
necompetenta sd se acopere in mod definitiv, instanfa sesizatd devenind competentd; ca
urmare, o eventuala exceptie invocatd abia la primul termen la care partile sunt legal citate
trebuie respinsa, ca tardiv formulata, decaderea fiind luata in considerare din oficiu [art. 130
alin. (3) NCPC].

Termenele de 25, respectiv 10 zile trebuie calculate pe zile libere [art. 181 alin. (1) pct.

2] avand 1n vedere si durata necesara emiterii si comunicarii actelor de procedura, precum si
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durata necesara comunicarii actului de procedura depus de parte la posta; aceste chestiuni au

fost tratate si intr-un material elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii, in vederea
intrarii in vigoare a Codului. Orientativ, judecatorul ar trebui sa astepte aproximativ 35 de zile
de la data primei rezolutii Tnainte de a verifica daca paratul a depus Intdmpinare in termenul

acordat n acest scop de lege.

2. Consideratii privind procedura speciala a ordonantei de plata

2.1 Sediul materiei
Cartea a VI-a, Titlul IX, art. 1.013 —1.024

2.2 Domeniu de aplicare

Potrivit art. 1013 NCPC, ,, (1) Prevederile prezentului titlu se aplica creantelor certe,
lichide i exigibile constdnd in obligatii de plata a unor sume de bani care rezulta dintr-un
contract civil, inclusiv din cele incheiate intre un profesionist si o autoritate contractantd,
constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut, regulament sau altui inscris,

)

insugit de parti prin semndtura ori in alt mod admis de lege.’

S-a aratat cd este vorba de o transpunere in NCPC a O.U.G. nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea Intarzierii executdrii obligatiilor de platd rezultate din contracte
comerciale. Prin Legea de punere 1n aplicare a Noului Cod de procedura civila — Legea nr.
76/2012 se abroga integral atat O.G. nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, cat si
0O.U.G. nr. 119/2007, eliminandu-se acel concurs de acte normative ce reglementau, practic,
doud proceduri paralele, situatie ce a fost criticata in doctrina. Legiuitorul a complicat inutil
lucrurile in 2007, instituind o procedurd paraleld cam cu aceleasi cerinte de fond cu cele
prevazute de O.G. nr. 5/2001 (diferita In O.U.G. nr. 119/2007 fiind cerinta de a fi vorba
despre contracte incheiate intre comercianti, fiind exceptate contractele incheiate intre
comercianti §i consumatori, care intrau Insa sub incidenta OG nr. 5/2001).

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 a transpus Directiva 2000/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind masurile pentru combaterea

intarzierii executarii obligatiilor de platd rezultate din contracte comerciale.
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prin inlocuirea termenului de comerciant cu cel de profesionist. Articolul 1 din O.U.G. nr.
119/2007 face referire la contracte incheiate intre profesionisti.

Articolul 1.013 nu mai restrange sfera de aplicare a procedurii ordonantei de plata,
fiind inclus si domeniul de aplicare al fostei O.G. nr 5/2001 privind somatia de plata, aga incat
prevederile se aplica ,,creantelor certe, lichide si exigibile constand (in loc de corelative, cum
ar fi fost corect, in limbaj juridic; creantele nu constau in obligatii de platd) in obligatii de
plata a unor sume de bani care rezulta dintr-un contract civil [in sens larg — contract de drept
privat in general], inclusiv [dar nu exclusiv] din cele incheiate intre un profesionist si o
autoritate contractanta (...).” Celelalte cerinte amintesc mai degraba de O.G. nr. 5/2001.

Ceea ce este clar este cd textul de lege (art. 1013) se aplicd numai creantelor ce au ca
obiect plata unei sume de bani, ca si in fosta reglementare; nu apare nimic nou in aceasta
privinta.

O controversa practica a rezultat din interpretarea ad litteram — si cam nejuridica — a
notiunii de «contract» din O.U.G. nr. 119/2007. Multe parti si chiar avocati erau de parere ca,
de vreme ce legea se referea la un contract ar fi necesar un Inscris constatator al acordului de
vointd, nefiind suficient un contract constatat in forma simplificatd (de exemplu, o factura
acceptatd); se confunda, practic, actul juridic, ca negotium iuris, cu inscrisul constatator;
asadar, adesea erau formulate cereri intemeiate pe O.U.G. nr. 119/2007 numai in acele cazuri
in care exista un contract scris. Acordul de vointa trebuie inteles ca negotium juris, si de fapt
acesta este contractul si potrivit art. 942 C. civ. 1864 si potrivit textului omonim din art.
1.166 NCC, contractul este un acord de vointa dintre doud sau mai multe parfi pentru a
constitui, a modifica sau stinge un raport juridic, nicidecum nu este vorba despre inscrisul
constatator al contractului.

Din noua formulare a textului rezultd separarea pe care legiuitorul o face intre
contract, ca act juridic si inscris; nu trebuie confundat cu inscrisul constatator, nu trebuie sa
fie un inscris unic; acordul de vointd poate rezulta dintr-o facturd acceptatd ori din
corespondenta partilor. Trebuie sa existe un Inscris, inscrisul sd emane de la debitor i sa
confirme existenta unei creante certe, lichide si exigibile.

Au fost asadar, eliminate prin LPA vechile restrangeri ale domeniului de aplicare
impuse de O.U.G. nr. 119/2007, fiind incluse si contractele incheiate intre profesionisti §i
consumatori; daca acestea ar fi fost exceptate In continuare, s-ar fi ajuns in situatia nedorita in

care recuperarea creantelor cu valoare foarte mica ar fi trebuit s parcurga procedura de drept
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comun, ceea ce ar fi fost deosebit de pagubitor atat pentru creditori, cat si pentru instanta de
judecata, care ar fi trebuit sd solufioneze un numar foarte mare de dosare intr-o procedura mai

complicata.

2.3  Somatia

Gasim o noutate in cuprinsul art. 1014, respectiv conditia ca in prealabil (inainte de
sesizarea instantei cu cererea de ordonantd) sd fie comunicatd debitorului o somatie (prin
intermediul executorului judecatoresc sau prin scrisoare recomandata cu continut declarat si
confirmare de primire) prin care i se pune in vedere sd plateasca suma datorata in termen de
15 zile de la primirea acesteia. Aceastd somatie intrerupe prescriptia extinctiva.

Pe langa dorinta fireasca de a degreva pe cat posibil instanta si de a obtine o plata
benevola in extremis, sursa reglementarii poate fi regasitd in Codul de procedurd civila din
1940 (Codul de procedura civila Carol al II-lea), care nu a mai intrat n vigoare, fiind amanat
sine die in septembrie 1940 si care, de altfel, a fost un model consistent pentru NCPC (dupa
cum reiese din expunerea de motive a proiectului de lege, precum si din hotararea de Guvern
care aprobd tezele prealabile), asa cum si Codul civil Carol al II-lea a constituit un model
pentru Codul civil azi in vigoare. Codurile noi nu au aparut asadar de nicdieri, ele se
intemeiaza atat pe o tradifie juridicd romaneasca, cat si pe solutii preluate din dreptul
comparat ori din proiectele de codificari savante europene.

In aceastd materie, a ordonantei de platid, Codul Carol al Il-lea prevedea in titlul
dedicat ordonantelor judecatoresti (ordonante prezidentiale — primul capitol si ordonanta de
platd — al doilea capitol): daca creditorul prezenta inscrisul original care constata o creanta
certd, lichida si exigibild, judecdtorul de ocol emitea o ordonanta, fara citarea partilor, prin
care 1l soma pe debitor sa plateasca. Debitorul primea ordonanta si existau 2 variante:

— daca formula opozitie in termen de 5 zile, ordonanta se anula automat si se trecea in
procedura de judecata de drept comun;

— daca nu formula opozitie, practic, se constituia titlul executoriu.

' Art. 1.014. Comunicarea somatiei: ,, (1) Creditorul ii va comunica debitorului, prin intermediul executorului
Judecatoresc sau prin scrisoare recomandata, cu continut declarat si confirmare de primire, o somatie, prin care
7i va pune in vedere sd plateasca suma datorata in termen de 15 zile de la primirea acesteia. (2) Aceastd somatie
Intrerupe prescriptia extinctiva potrivit dispozitiilor art. 2.540 din Codul civil, care se aplica in mod

corespunzator.”
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0] pro‘cezluré foarte simpla, in care, intr-o faza initiala necontencioasa, judecatorul
apreciaza pe baza unor probe sumare daca trebuie emisa somatia; daca debitorul nu o contesta
rapid, somatia devine titlu executoriu, iar dacd o contesta se trece In procedura de judecata de
drept comun.

Aceasta este, in linii mari, reglementarea si in Codul de procedura civila german (unde
de altfel s-a trecut la prelucrarea computerizatd a somatiilor de plata, sub supravegherea unui
grefier cu studii superioare, iar nu a unui judecdtor, cererea nefiind verificatd sub aspectul
temeiniciei pretentiei), precum si in Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de
somatie de plata. Exista, asadar, in dreptul comparat aceasta solutie, a structurarii procedurii
pe doui etape: una necontencioasa si una contencioasa. in O.G. nr. 5/2001 privind somatia de
plata nu a fost preluat, din pacate, acest model; initial a existat ideea de a se solutiona cererea
cu sau fara citare, dar in Parlament, cu ocazia aprobarii ordonantei, s-a stipulat ca cererea se
solutioneaza intotdeauna cu citare. Ca urmare, desi formal in cuprinsul O.G. nr. 5/2001 se
face trimitere la aplicabilitatea, In completare, a dispozitiilor din materie necontencioasa, in
fapt suntem 1n prezenta unei proceduri simplificate cu puternice trasaturi contencioase.

In procedura actuald se pierde un avantaj esential, degrevarea judecitorului de o
procedura (in fapt) contencioasa. Daca debitorul nu contesta, lucrurile merg mai simplu, este
o procedurd pseudocontencioasa, care implicd o verificare sumard a temeiniciei pretentiei
formulate. In schimb, obligatia instantei de a motiva hotirarea este aceeasi ca in procedura
contencioasd, deci aceasta procedura nu constituie o degrevare semnificativa pentru instantele
judecatoresti, catd vreme hotararea nu este redactatd pe un formular ori in altd maniera
simplificata fata de dreptul comun.

Sanctiunea necomunicdrii somatiei este inadmisibilitatea cererii de emitere a
ordonantei de plata, potrivit art. 1016 alin. (2) NCPC. Scopul acestei somatii prealabile este
de a obtine o plata benevola si de a degreva, implicit, instanta. Putem vedea aici un rudiment
al fazei procesuale necontencioase cuprinse in Codul din 1940. Nu se poate aprecia ca aceastd
conditie ar constitui o ingerinta nejustificata in dreptul de acces la justitie. Scopul urmarit este
legitim, iar procedura prealabila se realizeaza in mod facil.

Cuprinsul somatiei nu trebuie apreciat intr-o maniera formalista. Ar trebui sa fie
suficienta indicarea cuantumului debitului principal si sursa debitului. Ar fi excesiv sa se

considere cd in instantd creditorul nu ar putea pretinde si accesorii precum dobanzi si
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penalitati aferente debitului principal, daca aceste accesorii nu au fost men‘;i?mafe si in
cuprinsul somatiei.

Articolul 1.016 alin. (2) prevede ca ,/la cerere se anexeaza inscrisurile ce atestd
cuantumul sumei datorate si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia. Dovada
comunicarii somatiei prevazute la art. 1.014 alin. (1) se va atasa cererii sub sanctiunea
respingerii acesteia ca inadmisibila”.

In privinta acestei proceduri prealabile sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun in
materie cu privire la procedura prealabild, si anume dispozitiile art. 193 NCPC, conform
carora instanta va fi sesizatd numai dupd indeplinirea procedurii prealabile, daca legea
prevede in mod expres aceasta. Dovada indeplinirii procedurii se ataseaza la cererea

introductivi de instanti. In schimb, neindeplinirea procedurii prealabile poate fi invocati doar

de parat prin intampinare, sub sanctiunea decaderii.

24 Efectele somatiei

Pe langa faptul cd permite formularea ulterioard a cererii de emitere a ordonantei de
plata, somatia intrerupe prescriptia extinctiva potrivit dispozitiilor art. 2.540 NCC, care se
aplica Tn mod corespunzator. Acest text, care trebuie citit impreuna cu art. 2.537 pct. 4 NCC,
prevede cd prescriptia este intrerupta prin punerea in intarziere a celui in folosul caruia curge
prescriptia, numai dacd aceasta este urmata de chemarea lui in judecata in termen de 6 luni de
la data punerii in intarziere.

Spre deosebire de fostul Decret nr. 167/1958, conform caruia prescriptia se intrerupea
prin sesizarea instantei ori a organului arbitral sau prin recunoasterea debitorului, potrivit
NCPC, deja punerea in intarziere are acest efect intreruptiv de prescriptie, deci se atribuie
efect Intreruptiv de prescriptie unei simple notificari, cu conditia ca, intr-un termen rezonabil,
stabilit de lege, sa urmeze sesizarea instantei — fie pe calea ordonantei de plata, fie pe calea
dreptului comun.

Intrebarea care se ridici este urmatoarea: de vreme ce se face trimitere la Noul Cod
civil, ce se va intampla in cauzele in care acesta nu este aplicabil, pentru ca, dupd cum se stie,
art. 201 LPA NCC prevede ca Noul Cod civil nu se aplica prescriptiilor incepute inaintea
intrarii in vigoare a Codului civil. Or, instantele pot fi sesizate acum si inca vreun an-doi cu
cereri de emitere a ordonantei de platd care privesc creante al caror drept la actiune se prescrie

potrivit legii vechi.
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Potrivit art. 23—204 LPA NCC, anumite dispozitii punctuale referitoare la cauzele de
suspendare si de intrerupere a prescriptiei sunt aplicabile si prescriptiilor in curs la data de
1.10.2011; aceste exceptii de la regula generala, a supravietuirii legii vechi in materie de
prescriptie, nu privesc si Intreruperea prescriptiei prin punerea in Intarziere a debitorului.
Asadar, prevederile art. 1.014 alin. (2) NCPC se aplica doar prescriptiilor incepute sub
imperiul Noului Cod civil, iar nu si celor anterioare, care raman supuse legii vechi [art. 6 alin.

(4) NCC].

Asadar, chiar in cazul creantelor ale caror drepturi la actiune se prescriu conform legii
anterioare Noului Cod civil, dupa intrarea in vigoare a NCPC, somatia trebuie facutd oricum
inainte de a sesiza instanta cu cererea de emitere a ordonantei de plata, pentru ca ea constituie
o cerintd de ordin procedural, aplicabild tuturor proceselor incepute dupa intrarea in vigoare a
NCPC (conform art. 3 LPA NCPC). Somatia nu va avea efect intreruptiv de prescriptie decat
daca prescriptia este guvernata de prevederile Noului Cod civil, insa ea constituie o procedura

prealabild necesara sesizdrii instantei, sub sanctiunea respingerii cererii, ca inadmisibila.

2.5 Competenta

Sub aspectul competentei, se mengine regula conform careia ordonanta se solutioneaza
de instanta competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

In ce priveste competenta materiald, potrivit art. 95 pct. 1 NCPC, competenta de
judecare a cauzelor in prima instantd revine tribunalului, daca legea nu prevede altfel. Cu titlu
de exceptie, art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC dispune ca ,, Judecatoriile judeca (...) orice alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor,
profesionisti sau neprofesionisti”.

Cererea de ordonanta de plata este, prin definitie, o cerere evaluabild in bani, pentru ca
are ca obiect plata unei sume de bani; ea va fi de competenta judecatoriei daca cererea
principala are ca obiect o suma de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor
si a tribunalului, daca valoarea este de peste 200.000 lei.

Se aplica toate regulile de drept comun cu privire la determinarea competentei dupa
valoarea obiectului cererii ardtate In capatul principal de cerere, inclusiv dispozitiile art. 98
alin. (2) NCPC, conform cérora ,,pentru stabilirea valorii nu se vor avea in vedere accesoriile

pretentiei principale, precum dobdnzile, penalitatile, fructele, cheltuielile sau altele
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asemenea, indiferent de data scadentei si nici prestatiile periodice ajunse la scadenta in

cursul judecatii”.

Prin urmare, chiar dacd, spre exemplu, dobanzile sunt scadente anterior cererii
introductive de instantd, ele nu se iau in considerare (daca avem un capat de cerere principal
pentru suma de 195.000 lei si dobanzi in valoare de 30.000 lei, competenta va fi judecatoria si
nu tribunalul). Aceeasi regula este, desigur, aplicabila si procedurii contencioase de drept

comun.

Mai departe s-a ardtat ca sub aspectul competentei teritoriale existd cateva noutati.
Este de mentionat, totusi, cd procedura ordonantei de platd, in mod evident, nu este o
procedura necontencioasd; este o procedura contencioasa care presupune citarea paratului, iar
el formuleaza aparari, asa incat nu se mai poate retine solutia practicii potrivit careia, inclusiv
in materia procedurii ordonantei de plata, se poate invoca din oficiu exceptia necompetentei
teritoriale. Cata vreme art. 1.015 NCPC face doar trimitere la dispozitiile dreptului comun,
sunt aplicabile prevederile art. 130 alin. (3) NCPC, referitoare la invocarea exceptiei de
necompetentad relativd doar de catre parat, prin intampinare, dacd aceasta este obligatorie
[precum in cazul ordonantei de platd, conform art. 1.018 alin. (3) NCPC].

In ce priveste competenta teritoriali ar putea fi incidente anumite cazuri de
competentd alternativa, precum cel prevazut de art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC, care se referd la
competenta instantei ,,locului prevazut in contract pentru executarea, fie chiar in parte, a
obligatiei, in cazul cererilor privind executarea, anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui
contract”.

In cazurile de exceptie in care reclamantul este consumator [art. 113 alin. (1) pct. 8.
NCPC] el beneficiaza de o competenta alternativa: ,.instanta domiciliului consumatorului, in
cererile avand ca obiect executarea, constatarea nulitatii absolute, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractului incheiat cu un intreprinzdator/profesionist
ori alt profesionist sau in cererile avind ca obiect repararea pagubelor produse
consumatorilor”.

In schimb, ca noutate, in situatia tipicd, in care consumatorul este pdrdt (de exemplu,
1 se cere plata facturilor de telefonie, gaze, electricitate etc.) iar reclamantul este un
profesionist, deci nu in cazul litigiilor intre neprofesionisti, art. 121 NCPC instituie
competenta exclusiva a instantei de la domiciliul consumatorului: ,,Cererile formulate de un

profesionist impotriva unui consumator pot fi introduse numai la instanta domiciliului
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consumatorului. ispoziﬁile art. 126 alin. (2) raman aplicabile”. Se curma, astfel,
posibilitatea inserarii unor clauze atributive de competenta in contractele de adeziune propuse
de profesionist consumatorului (contracte de leasing, de telefonie), in favoarea instantei de la
domiciliul profesionistului), clauze care sunt considerate in jurisprudenta CJUE ca fiind
abuzive; cert este cd acum avem o competentd exclusiva in art. 118 NCPC in favoarea
instantei de la domiciliul consumatorului, nemaifiind permisa prorogarea conventionala a
competentei, anterior nasterii diferendului juridic al partilor.

Articolul 126 alin. (2) atenueaza insa caracterul imperativ al normei de competenta
prevazute de art. 121, prevazand ca ,in litigiile din materia protectiei drepturilor
consumatorilor, precum §i in alte cazuri prevazute de lege, partile pot conveni alegerea
instantei competente, in conditiile prevazute la alin. (1), numai dupa nasterea dreptului la
despagubire. Orice conventie contrard este considerata ca nescrisa’. Ca urmare, desi norma
este imperativa pana la data nasterii dreptului la despagubire, dupa aceasta data (a incalcarii
obligatiilor izvorate din raportul de drept substantial), beneficiarul normei, respectiv
consumatorul, poate renunta la ea, prorogand in mod valabil competenta in favoarea altei
instante, inclusiv pentru cererile formulate de profesionist.

Apreciem ca instanta este obligatd sd invoce din oficiu necompetenta teritoriald
decurgand din incalcarea dispozitiilor art. 121 NCPC [si, dupa caz, ale art. 126 alin. (2)
NCPC, in masura in care a fost prorogata competenta cu nerespectarea conditiilor prevazute
de acest text], in conditiile prevazute de art. 130 alin. (2) NCPC (cel mai tarziu la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate). Aceasta interpretare ar fi si in concordanta
cu jurisprudenta CJUE, care obligd instanta sa verifice chiar din oficiu daca clauza atributiva
de competentd stipulatd intr-un contract de adeziune Incheiat intre un consumator $i un
profesionist si care intrd sub incidenta Directivei (CE) nr. 13/93 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii are caracter abuziv si, in caz afirmativ, sa se declare
necompetentd, cu excepfia situatiei in care consumatorul renuntd la beneficiul sanctiunii
edictate de lege in favoarea sa. A fortiori, invocarea ex officio a necompetentei se impune
atunci cand profesionistul a sesizat altd instantd decat cea de la domiciliul consumatorului, in
lipsa oricdrei conventii cu acesta.

Daca insa dupa invocarea din oficiu a necompetentei teritoriale, paratul se declara de
acord cu judecarea cauzei de catre instanta sesizatd, aceasta rimane competentd sd solutioneze
cauza, nefiind posibild o declinare a competentei, chiar impotriva vointei consumatorului.

Aceasta solutie se impune in raport de partea finald a textului. De vreme ce, in conditiile art.
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126 alin. (2) NCPC, dupa nasterea diferendului juridic intre parti este orilzm bosibilé
prorogarea conventionala a competentei, acordul explicit al paratului referitor la judecarea
cererii de catre instanfa sesizatd de reclamantul profesionist ar echivala cu o conventie
atributivd de competentd (tacitd, dar neindoielnicd), incheiatd dupa nasterea dreptului la
despagubire, deci eficace din perspectiva art. 126 alin. (2) NCPC. Solutia legii este fireasca,
intrucat protectia conferita de lege nu trebuie sa fie ,,impusa“ consumatorului, degenerand in

paternalism.

2.6 Cuprinsul cererii introductive

Este o forma simplificata a cerintelor din art. 194 NCPC care reprezintd dreptul
comun. Mai existd un text in afara de art. 194 care reglementeazd cererea de chemare in
judecatd in general, respectiv art. 148 NCPC care arata tot ceea ce trebuie sd contind orice
cerere adresata instantei.

Singurul aspect derogatoriu de la dreptul comun se referda la proba cu inscrisurile
doveditoare. Astfel, potrivit art. 1.016, ,, (1) Cererea privind ordonanta de plata va cuprinde:
a) numele si prenumele, precum gsi domiciliul sau, dupa caz, denumirea gsi sediul
creditorului;b) numele §i prenumele, codul numeric personal, daca este cunoscut, §i
domiciliul debitorului persoanda fizica, iar in cazul debitorului persoana juridica, denumirea
si sediul, precum si, dupa caz, daca sunt cunoscute, codul unic de inregistrare sau codul de
identificare fiscala, numarul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in
registrul persoanelor juridice §i contul bancar; c) suma ce reprezinta obiectul creantei,
temeiul de fapt si de drept al obligatiei de plata, perioada la care se refera acestea, termenul
la care trebuia facuta plata si orice element necesar pentru determinarea datoriei;d) suma ce
reprezinta dobdnzile aferente sau alte despagubiri ce se cuvin creditorului, potrivit legii,;e)
semndatura creditorului.(2) La cerere se anexeaza inscrisurile ce atesta cuantumul sumei
datorate si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia. Dovada comunicarii somatiei
prevazute la art. 1.014 alin. (1) se va atasa cererii sub sanctiunea respingerii acesteia ca
inadmisibila. (3) Cererea si actele anexate la aceasta se depun in copie in atdtea exemplare
cdte parti sunt, plus unul pentru instanta”.

Coroborat cu dispozitiile din art. 1.020 NCPC, acest text impune concluzia univoca
potrivit cdreia singura probd admisibild in aceasta procedura este cea cu inscrisuri, plus
declaratiile partilor — vine debitorul si spune cd recunoaste datoria (marturisirea judiciara

spontana).
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Sf;re dec:sebire de dreptul comun, judecatorul dispune citarea partilor, conform art.
1018 NCPC, cu cel putin 10 zile inaintea termenului de judecatd. De vreme ce in citagie este
precizat ca debitorul trebuie sd depund intampinare cu cel putin 3 zile inainte de termenul de
judecatd, inseamnd ca termenul este fixat de la bun inceput de completul stabilit aleatoriu, iar
nu doar la sfarsitul fazei scrise.

La stabilirea termenului trebuie avute in vedere dispozitiile art. 1.022 alin. (1) care
recomanda finalizarea procedurii (emiterea ordonantei de platd) in termen de 45 de zile de la
introducerea cererii, in cazul in care debitorul nu contesta creanta prin intampinare; termenul
de 45 de zile se datoreaza Tmprejurdrii ca, intre timp, Directiva 35/2000 a fost inlocuita cu
Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale si care recomanda ca, in
situatia in care debitorul nu contesta pretentiile formulate, statele sa instituie o procedura care
sa garanteze obtinerea unui titlu executoriu in 45 de zile; este singura dispozitie de procedura
din aceasta noua directiva, procedura aplicabila fiind lasata, pentru rest, la latitudinea statelor
membre.

Asadar, dacd debitorul nu contestd, si scdzandu-se si termenul necesar pentru
comunicarea actelor de procedura, ar trebui ca procesul sa se incheie in termenul de 45 de zile
recomandat de lege, dar mai greu de respectat intocmai la instantele aglomerate. Important
este cd termenul de judecatd este in mod semnificativ mai scurt decdt in procedura
contencioasd de drept comun.

Se pastreaza prezumtia de recunoastere instituita si de O.U.G. nr. 119/2007 decurgand
din necontestarea de catre debitor prin Intampinare a pretentiilor creditorului, ca si in
reglementarea anterioard, acest aspect fiind mentionat si 1n citatie [art. 1018 alin. (3)].

Este recomandabilad aplicarea acestei prezumtii de recunoastere in completarea unui
probatoriu incipient, iar nu in lipsa oricdrei probe; de exemplu, daca existd dovada
comunicarii facturilor nesemnate debitorului, iar acesta nu formuleaza obiectiuni si nici nu se
apara 1n proces, ori dacad o parte din facturi sunt acceptate, iar altele nu, prezumtia de
recunoastere poate fi o optiune rationala (fiind de altfel de presupus ca creditorul nu emitea
facturi fara temei, catd vreme datoreaza TVA pentru suma facturata, chiar inainte de incasare,
cel putin potrivit regimului fiscal existent pana foarte recent).

Daca partile incheie o tranzactie, se ia act de aceasta printr-o Incheiere definitiva,
potrivit art. 1.019 NCPC. Definitiv, in sistemul Noului Cod de procedura civild, echivaleaza

cu ceea ce in sistemul Codului de procedura civila de la 1865 era irevocabil (conform art. 634
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NCPC); in dreptul comun, potrivit art. 440 NCPC, hotararea care consfinteste tranzactia

intervenitd intre parti poate fi atacatd pentru motive procedurale, numai cu recurs la instanta

ierarhic superioara.

2.7 Contestarea creantei

Art. 1.020. Contestarea creantei. , (1) Daca debitorul contesta creanta, instanta
verifica daca contestatia este intemeiata, in baza inscrisurilor aflate la dosar si a explicatiilor
si lamuririlor partilor. In cazul in care apararea debitorului este intemeiata, instanta va
respinge cererea creditorului prin incheiere.

(2) Daca apararile de fond formulate de debitor presupun administrarea altor probe
decat cele prevazute la alin. (1), iar acestea ar fi admisibile, potrivit legii, in procedura de
drept comun, instanta va respinge cererea creditorului privind ordonanta de plata prin
incheiere.

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), creditorul poate introduce cerere de
chemare in judecata potrivit dreptului comun”.

In masura in care nu se ajunge la acest deznodamant fericit al platii, ori al intelegerii
cu privire la plata, art. 1021 NCPC instituie mai multe solutii diferentiate, mai multe cazuri de
respingere:

a) daca debitorul contesta creanta si contestatia se considera intemeiatd, instanta
respinge cererea creditorului prin incheiere. In acest caz persistd acelasi echivoc ca si in
O.U.G. nr. 119/2007, respectiv daca textul ar trebui interpretat in sensul cd numai daca
debitorul contestd creanta se verificd temeinicia cererii; aceastd dispozitie, preluatd din
Directiva CE nr. 35/2000, are legatura cu filozofia partial diferitd a actelor europene in
aceastd materie: sunt proceduri (in dreptul german, francez, italian) in care, dacd paratul nu
vine si nu formuleaza aparari, se pronunta o hotarare in lipsa prin care cererea formulata de
reclamant este admisa. Se face doar o examinare a concludentei: daca faptele sustinute de
reclamant, asa cum sunt ele relatate, ar fi adevarate, justifica ele petitul cererii sau nu? La noi
aceastd manierd de a degreva justitia de foarte multe cereri contencioase ar fi periculoasa,
pentru ca partile isi valorifica drepturile In maniera pe care o stim, paratii vin cand vin,
siguranta comunicarii citagiei nu existd, domiciliile reale nu corespund cu cele declarate,
motiv pentru care, chiar in lipsa paratului, instanta trebuie sa administreze probe cu privire la
temeinicia cererii. Acesta ar putea fi suportul conceptual al unor asemenea dispozitii, ar putea

rezulta, daca o luam foarte strict, ca daca debitorul nu contestd creanta nu s-ar mai face o
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examinare a temeiniciei. Practica nu urmeaza o atare interpretare. Pe de altd parte,

necontestarea creantei da loc doar unei prezumiii de recunoastere, pe care legea doar o
recomanda judecatorului, fard a o impune; este clar ca judecatorul roman verifica temeinicia
cererii chiar fard aparari formulate de parat, fiind format in acest sens, sa verifice cererile
deduse judecatii indiferent de pozitia procesuala a paratului, dar nu ar trebui s ramana fara
importantd dacd paratul contestd sau nu creanta. In masura in care existd certitudinea
comunicdrii cererii introductive catre parat (de exemplu, citatia a fost primitd de registratura
persoanei juridice parate ori de catre parat personal), iar acesta nu formuleaza aparari, este
plauzibild conjectura conform caruia acesta nu contestd un debit pe care il priveste ca fiind

real.

b) in masura in care apararile de fond formulate de debitor presupun administrarea
altor probe decat cele prevazute la art. 1020 alin. (1), iar acestea ar fi admisibile, potrivit legii,
in procedura de drept comun, instanta va respinge cererea creditorului prin incheiere.

In ambele cazuri, ambele tipuri de ordonante (atat in caz de contestatie gasita
intemeiatd, cat si in caz de necesitate de administrare a noi probe) nu au autoritate de lucru
judecat pe fond, intrucat creditorul poate introduce cererea de chemare in judecatd potrivit
dreptului comun. Din practica de aplicare a procedurii somatiei de platd rezulta insa ca nu este
suficient simplul fapt cd debitorul sustine ca debitul nu ar exista si recurge la o contestare
generica a creantei, afirmand ca ,,sunt necesare probe complexe pentru deslusirea adevaratelor
raporturi juridice dintre parti”, fard ca aceste probe sa fie indicate §i argumentate, si fara a
exista un temei serios si probat pentru contestarea creantei, nu inseamna ca instanta va
respinge cererea. Trebuie sd existe o aparare substantiald, plauzibila, sustinutd de dovezi,
altminteri, daca avem un contract clar care spune ca trebuie platitd suma de x lei, iar debitorul
vine si spune ca trebuie audiati martori si administrate expertize, iar instanta ar respinge doar
in considerarea acestei atitudini procesuale, atunci eficacitatea procedurii ar fi serios

compromisa.

2.8 Emiterea ordonantei

Art. 1.021. Emiterea ordonantei. , (1) In cazul in care instanta, ca urmare a
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, precum si a declaratiilor partilor, constata ca
pretentiile creditorului sunt intemeiate, va emite o ordonanta de plata, in care se precizeaza

suma §i termenul de plata.
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(2) Daca instanta, examindnd probele cauzei, constatda ca numai o parté dinte
pretentiile creditorului sunt intemeiate, va emite ordonanta de plata numai pentru aceastd
parte, stabilind §i termenul de platd. In acest caz, creditorul poate formula cerere de chemare
in judecata potrivit dreptului comun pentru a obtine obligarea debitorului la plata restului
datoriei”.

In cazul in care instanta admite cererea, se emite ordonanta de platd, in cuprinsul
careia se precizeaza suma si termenul de platd. Admiterea poate fi fotala [art. 1021 alin. (1)]
sau partiala [art. 1.021 alin. (2)]. Daca admiterea este partiald, creditorul poate formula cerere
intemeiatd pe dreptul comun la plata restului datoriei.

Ordonanta de respingere nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului; ea poate,
in schimb, sa constituie un mijloc de proba semnificativ in procesul de fond, in masura in care

nu sunt administrate probe ori infatisate motive noi, de natura a justifica admiterea cererii.

2.9 Cererea in anulare

Ordonanta de plata poate fi atacata cu cerere in anulare.

Potrivit art. 1.023 NCPC, debitorul poate formula cerere in anulare in termen de 10
zile de la data Tnmanarii (fiind inaplicabila, practic, ideea inmanarii imediat dupd pronuntarea
solutiei) sau comunicarii (termenul este mai scurt decat cel de drept comun pentru formularea
apelului, respectiv a recursului, care a fost marit la 30 de zile).

Cu titlu de noutate, cererea in anulare poate fi introdusd si de creditor impotriva
incheierii prin care i se respinge cererea, respectiv impotriva ordonantei prin care i s-a admis
cererea doar in parte. Practic, se restabileste echilibrul procesual intre parti. In prezent, doar
debitorul poate formula cerere 1n anulare, ceea ce face ca, in cazurile mai complicate, in care
este neclara indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru admiterea cererii, judecatorul sa
poati fi inclinat si respingi cererea, de vreme ce incheierea sa este irevocabild. Insa, aceasta
inseamna ca, cel mai probabil, instantele vor fi din nou sesizate pe calea dreptului comun.

In masura in care cererea in anulare este formulatd de debitor, art. 1.023 alin. (3)
prevede ca prin cererea in anulare se poate invoca numai nerespectarea cerintelor prevazute de
acest titlu din cod pentru emiterea ordonantei de platd, ori, dupad caz, cauze de stingere a
obligatiei de plata ulterioare emiterii ordonantei de platd; cererea in anulare nu modifica
parametrii verificarii jurisdictionale, conditiile speciale prevazute de lege pentru ordonanta de

platd fiind in continuare aplicabile. Simetric invers, creditorul poate critica nesocotirea
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aceloras dispozitii legale, in sensul ca, desi erau Indeplinite conditiile cerute pentru emiterea
ordonantei, instanta a respins cererea, in mod netemeinic si/sau nelegal.

Cererea in anulare se solutioneazd de catre instanta care a pronuntat ordonanta de
plati, in complet format din 2 judecatori. In aceasti materie vom avea, asadar, complete
colegiale si la judecatorie, nu numai la tribunal si la curtile de apel.

De vreme ce art. 1.023 alin. (6) prevede ca se va pronunta o hotarare definitiva, fiind
anulatd in tot sau In parte ordonanta, suntem In prezenta unei cai de atac eminamente
devolutiva, de reformare sui generis, pentru ca nu se adreseaza unei instante superioare. Este
un fel de apel orizontal, o cale de atac cu privire la toate aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, adresata unui complet de la aceeasi instanta.

In lipsa unei reglementiri mai amanuntite, genul proxim pentru aceasti cale de atac ar
fi apelul. Cu toate acestea, completul investit cu judecarea cererii in anulare va judeca
intotdeauna fondul, nu se poate trimite cauza spre rejudecare, indiferent cat de grave sunt
erorile procedurale comise (cererea a fost solutionata cu nelegala citare a partii care a atacat
hotararea, o exceptie peremptorie a fost gresit admisa etc.), ci va trebui solutionata cererea pe
fond.

Potrivit art. 1.023 alin. (7), In cazurile prevazute la alin. (2), daca instanta investita
admite cererea in anulare, va pronunta o hotarare definitiva prin care va emite ordonanta de
platd, dispozitiile art. 1.021 aplicandu-se in mod corespunzitor. In schimb, in conditiile alin.
(8), hotararea prin care a fost respinsa cererea 1n anulare este definitiva.

Cererea in anulare nu suspendd executarea, ca in reglementarea anterioara. Insa, intr-o
formulare mai clara, de natura sa elimine controversele care existau in trecut, art. 1024 NCPC
prevede ca ordonanta de platd este executorie, chiar daca este atacatd cu cerere in anulare si
are autoritate de lucru judecat provizorie pana la solutionarea cererii in anulare.

Pe de alta parte, in masura in care este admisa, ordonanta de plata are autoritate de
lucru judecat asupra fondului, nemaifiind posibila contestarea chestiunilor de fapt si de drept
care au facut obiectul judecdtii pe nicio alta cale [conform art. 1.020 alin. (3) si art. 1.021 alin.
(2), a contrario; art. 712 alin. (1) NCPC].

In conditiile art. 1.024 alin. (2) NCPC, ,,impotriva executdrii silite a ordonantei de
platd partea interesatd poate face contestatie la executare, potrivit dreptului comun. In cadrul
contestatiei nu se pot invoca decdt neregularitati privind procedura de executare, precum si

cauze de stingere a obligatiei ivite ulterior ramanerii definitive a ordonantei de plata”.
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Ordonanta de plata devine definitiva ca urmare a neintroducerii sau respingerii cererii

in anulare.

2.10 Aspecte de drept substantial

Articolul 1.017, intitulat ,,determinarea dobanzii”, reglementeaza aspecte de drept
substantial. Acest text nu are ce cauta in Codul de procedura civila, cum nu avea ce sa caute
nici in O.U.G. nr. 119/2007; asistam la o transpunere gresita a Diretivei 2000/35/CE privind
combaterea intdrzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale, intrucat aceste
reglementari, menite sd realizeze obiectivul combaterii intarzierii platilor, urmarit in Uniunea
Europeana, ar trebui sa fie aplicabile indiferent dacad instanta este sesizata cu o cerere de
emitere a ordonantei de platd, ori pe calea dreptului comun. Or, din amplasarea lui in acest
capitol ar rezulta ca el se aplicd numai daca se formuleaza o cerere pe calea ordonantei de
plata, ceea ce este gresit.

O contradictie exista intre art. 1.017 alin. (1) teza finala, care a preluat sistemul
conform caruia dobanda legala se raporteaza la dobanda de referinta publicatd in prima zi
lucratoare a fiecarui semestru, si art. 3 alin. (1) din O.G. nr. 13/2011 cu privire la dobanda
legald®: in prezent, dobanda legali se calculeaza in raport de dobanda de referintd publicati in
fiecare luna.

Recent, Guvernul Romaniei a adoptat un proiect de lege privind masurile pentru
combaterea intarzierii In executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, in vederea
transpunerii Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.® Potrivit

art. 23 din proiect, art. 1.017 NCPC ar urma sa fie abrogat la data intrarii in vigoare a legii.

* Publicati in M. Of. nr. 607/29.08.2011.
? Publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L48 din 23 februarie 2011. Proiectul poate fi consultat pe
http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=cQBqECd50WU%3d&tabid=2272/
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. . . . . . - b4 *
Proceduri speciale: evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fara drept

Prelegere sustinuta de dl. judecator Gheorghe-Liviu ZIDARU

Sursa de inspiratie pentru reglementarea acestei proceduri se regaseste in Codul de
procedura civila Carol al II-lea din 1940. Procedura instituita de NCPC este deosebit de utila,
intrucat rezolva o adevarata problema sociald, frecvent ivita In practica: tergiversarea cererilor

de evacuare, pentru a locui fara titlu si fara echivalent in imobilul altuia.

1. Domeniu de aplicare

Domeniul de aplicare al acestei proceduri alternative este reglementat de art. 1.033
NCPC, conform caruia ,,(1) Dispozitiile prezentului titlu se aplica in litigiile privind
evacuarea din imobilele folosite sau, dupa caz, ocupate fara drept de catre fostii locatari sau
alte persoane. (2) In sensul prezentului titlu, termenii de mai jos au urmdtorul inteles:

a) locatiune — orice locatiune scrisa sau verbala, incluzdnd si sublocatiunea;

b) locatar — locatarul principal, chirias sau arendas, sublocatarul sau un cesionar al
locatarului, indiferent daca persoana care solicita evacuarea este locatorul sau sublocatorul
ori dobanditorul imobilului;

¢) locator — locatorul principal, sublocatorul, cesionarul si dobdanditorul imobilului;

d) imobil — constructia, terenul cu sau fara constructii, impreund cu accesoriile
acestora,

e) ocupantul — oricare persoand, alta decat proprietarul sau locatarul, care ocupa in
fapt imobilul cu sau fara permisiunea ori ingaduinga proprietarului;

/) proprietar — titularul dreptului de proprietate asupra imobilului, inclusiv locatarul ™.

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedura civili au in vedere varianta
Codului republicata In Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012.
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Exista, asadar, doua mari ipoteze:

a) ipoteza in care se cere evacuarea locatarului sau sublocatarului;

b) ipoteza in care se cere evacuarea ocupantului.

In ambele cazuri, procedura este facultativa [art. 1.034 alin. (1) NCPC]. Alternativele
urmeaza a fi discutate pentru fiecare ipoteza in parte.

a) In primul caz, acfiunea se indreaptd impotriva unei persoane care a definut un titl
care o indreptatea sa foloseasca (sa detina) imobilul — locatarul sau sublocatarul — titlu care
nu mai existd la momentul introducerii actiunii.

Calitatea procesuala activa apartine atat locatorului principal, cat si sublocatorului care
cere evacuarea sublocatarului; de asemenea, apartine dobanditorului imobilului, in acele
cazuri in care contractul de locatiune incheiat anterior nu-i este ori a incetat sa-i fie opozabil
[art. 1.033 alin. (2) lit. b), ¢) si f) NCPC]. In mod corespunzitor, calitatea procesuald pasiva
apartine, dupa caz, locatarului ori sublocatarului, dupa cum poate fi vorba si despre un
arendas sau de cesionarii acestora.

In ce priveste opozabilitatea locatiunii fatd de dobanditorul imobilului, urmeaza a fi
avute 1n vedere dispozitiile art. 1811 NCC (a se vedea si art. 130 din Legea nr. 71/2011 — LPA
NCC - cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a acestei dispozitii, text care deroga de la
regula generald a supravietuirii legii vechi, instituitd de art. 102 LPA NCC, si cele ale art.
1.649 NCC, pentru ipoteza in care titlul locatorului a fost desfiintat).

Sub aspectul interesului formularii actiunii in evacuare de catre locator (si asimilatii
acestuia), trebuie avut in vedere cd, potrivit art. 1.798, art. 1.809 alin. (2) si (3) NCC,
contractul de locatiune constatat prin inscris sub semnatura privata si inregistrat la organele
fiscale competente, respectiv incheiat in forma autentica, constituie titlu executoriu atit in ce
priveste plata chiriei, cat i in ce priveste obligatia de restituire a bunului dat in locatiune, la
expirarea duratei convenite.

De asemenea, in conditiile art. 1.816 NCC, o locatiune facuta fara determinarea
duratei poate fi denuntata unilateral de oricare dintre parti, prin notificare; dupd expirarea
termenului de preaviz contractul de locatiune incheiat in conditiile prevazute de art. 1.809

alin. (2) si (3) NCC constituie titlu executoriu in privinta obligatiei de predare.’

! Cu privire la delicata problema a aplicabilititii ratione temporis a acestor dispozitii din Noul Cod civil
semnalam doar cd, intr-o conceptie, calitatea de titlu executoriu nu poate fi recunoscutd decét contractelor
incheiate dupa intrarea in vigoare a NCC, fatd de prevederile art. 102 alin. (1) LPA NCC, care se referd la
efectele si executarea contractului, in vreme ce in altd conceptie, fiind vorba despre dispozitii cu caracter
procedural (in pofida amplasarii lor in Codul civil), sunt aplicabile regulile generale intertemporale din dreptul
procesual civil, adicd art. 725 alin. (1) CPC 1865 in vigoare la data de 1.10.2011. Ultima opinie pare preferabila
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Principial, in aceste ipoteze lipseste interesul de a sesiza instanta pentru obfinerea
titlului executoriu, in conditiile in care creditorul obligatiei de predare/restituire a imobilului
detine deja un titlu executoriu.

Cererea 1n evacuare poate fi formulatd cand dreptul locatarului (in sensul larg, anterior
aratat) s-a stins Intr-una din modalitatile prevazute de lege, enuntate de art. 1.037 alin. (1)
NCPC. Indeosebi trebuic mentionati ipoteza rezilierii unilaterale (conform art. 1.552, art.
1.817 NCC), ca urmare a neexecutdrii unei obligatii principale ce incumbd locatarului
(indeosebi, dar nu exclusiv, plata chiriei), dar si denuntarea unilaterald a contractului fara
termen (art. 1.816 NCC), ori in alte situatii, cand partile au convenit facultatea denuntarii
unilaterale de catre locator (art. 1.276 NCC).

In acest caz, este obligatorie notificarea locatarului si acordarea unui termen de 30 de
zile pentru eliberarea imobilului, termen care curge de la data comunicarii notificarii prin
executor judecitoresc. In cazul locatiunii pe duratd nedeterminati, denuntarea ceruti de lege
pentru incetarea contractului va fi considerata si notificare de evacuare, chiar daca nu
cuprinde o mentiune expresa in acest sens. Locatarul poate Tnsa renunta la aceasta notificare,
inclusiv prin contractul de locatiune; legea cere insd pentru dovada acestei manifestari de
vointa forma scrisa (art. 1.037 NCPC).

Referitor la sfera de aplicare a notiunii de ,,locatar”, s-a ridicat problema daca, la nivel
teoretic, poate fi asimilat locatarului titularul contractului de leasing (desi leasingul nu este
locatiune, iar contractul de leasing este si el considerat titlu executoriu). Referitor la acest
aspect, s-a precizat ca, in principiu, ar putea fi conceputa o aplicare extensiva a textelor de
lege, spre exemplu, nu doar locatarului, ci si comodatarului. Chiar daca nu s-ar primi o atare
aplicare extensiva, un comodatar ori un utilizator al carui drept de folosinta a incetat ar putea

fi considerat ,,ocupant”, in sensul art. 1.033 alin. (2) lit. ¢) NCPC.

b) In al doilea caz, actiunea se indreapta impotriva unei persoane care a definut un
titlu si care ocupa in fapt imobilul, cu sau fara ingaduinta proprietarului ori detentorului

legitim al bunului [conform art. 1033 alin. (2) lit. ) si f) NCPC].

sub aspectul efectelor practice pe care le produce, respectiv facilitarea realizarii drepturilor locatorului si
degrevarea instantelor judecatoresti de litigii avand ca obiect evacuarea fostilor locatari. Nici nu s-ar putea
invoca principiul protectiei increderii legitime, intrucat locatarul nu are un interes legitim ca, in cazul
neexecutdrii obligatiei de restituire a imobilului, sa fie mai ntdi chemat in judecata si abia apoi executat silit;
eventuale apardri cu privire la fondul raportului juridic dintre parti pot fi oricum invocate si In contestatia la
executare.
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Calitatea procesuald activa apartine proprietarului, dar si celui care detine bunul in

temeiul unui contract incheiat cu proprietarul, de exemplu, un locatar. Calitatea procesuala
pasiva apartine, prin derogare de la dreptul comun, nu doar celui cu care proprietarul s-a aflat
in raporturi juridice obligationale avand ca obiect transmiterea folosintei, ori In raporturi de
simpla tolerare, ci si celui care ocupa imobilul in lipsa oricarei intelegeri sau tolerari, aducand
astfel atingere dreptului absolut si exclusiv al proprietarului imobilului (art. 555 NCC).

In acest din urma caz, actiunea in evacuare formulata potrivit dispozitiilor procedurii
speciale sanctioneaza nemijlocit incdlcarea unui drept real, preludnd functiile actiunii in
revendicare, pentru ipoteza in care paratul nu exhibd niciun titlu asupra bunului. Pentru a
asigura eficacitatea procedurii, ar trebui sa se considere ca si in situatia in care paratul sustine
ca ar exista un astfel de titlu, dar aceasta sustinere nu are caracter pertinent si nu este probata,
cererea in evacuare ramane admisibila chiar Tmpotriva celui care se pretinde proprietar.
Apreciem insd ca, in masura In care cererea nu este formulatd potrivit procedurii speciale, ci
pe calea dreptului comun, in lipsa oricaror raporturi obligationale dintre parti, cererea trebuie
calificata drept revendicare, si aceasta indiferent daca paratul exhibd sau nu un titlu de
proprietate, catd vreme actiunea in revendicare se indreaptd atat impotriva posesorului, cat si
impotriva detentorului precar sau a oricarei persoane care detine bunul fara drept [art. 563

alin. (1) NCC].

2 1n sens contrar, sub imperiul Codului civil anterior, a se vedea Cas., s.com., dec nr. 169/18.01.2011, disponibila
pe www.scj.ro, unde s-a retinut ci ,,in materia actiunii in evacuare, nu se pune in discutie insusi dreptul de
proprietate asupra imobilului, ci doar folosinta acestuia, folosinta incélcata de catre parati, urmare a ocuparii fara
titlu a imobilului. (...) reclamanta nu a urmarit valorificarea unui drept de proprietate exclusiv si absolut in
cadrul unei actiuni in revendicare, ci doar un drept personal de creantd avand caracter relativ, in cadrul actiunii in
evacuare, urmand constrangerea debitorului la executarea obligatiei de a face. Altfel spus, reclamanta nu a
solicitat obligarea péaratilor sa ii recunoasca dreptul de proprietate asupra imobilului, ci doar evacuarea acestora
si predarea bunului in materialitatea sa.

Se constata astfel cd, in mod eronat au apreciat instantele inferioare ca actiunea in evacuare constituie mijlocul
procedural specific exclusiv raporturilor de locatiune intre parti, retinind ca neopunerea unui titlu de catre parati
nu poate fi analizatd decat in cadrul unei actiuni in revendicare. Astfel, dispozitiile art. 480 C. civ. constituie
temei de drept inclusiv pentru actiunea in evacuare, ca mijloc procedural de valorificare a posesiei si folosintei
asupra bunurilor, ceea ce face pe deplin admisibila si intemeiata o asemenea actiune.

A sustine ca reclamanta nu se poate prevala de titlul sdu decat in cadrul unei actiuni in revendicare prin
comparatie de titluri, in conditiile n care paratii nu au afirmat cd ar detine vreun titlu, contravine dispozitiilor
legale sus mentionate, practicii si doctrinei in materie.”

Solutia este, fara indoiala, echitabild, dar ne intrebam care este izvorul dreptului de ,,creantd” avand ca obiect
,,obligatia de a face”, altul decat obligatia paratului de a respecta dreptul de proprietate al reclamantului, drept
absolut si exclusiv, in conditiile in care Intre parti nu exista raporturi contractuale? Si atunci, delimitarea actiunii
in revendicare de cea in evacuare s-ar face exclusiv in raport de pozitia procesuald a paratului, care afirma
(exhiba) sau nu un titlu de proprietate? Ar fi o situatie aparte, In care natura juridica a cererii este configurata de
apararile paratului.
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h I;ropfietarul va prefera, de reguld, procedura speciald de evacuare Tmpotriva
ocupantului, iar nu cererea in revendicare, din ratiuni care privesc celeritatea procesului si
cuantumul taxei judiciare de timbru datorate.

In cazul ocupantului este obligatorie notificarea acestuia prin executor judecitoresc,
iar cererea poate fi introdusd dupd expirarea unui termen de 5 zile de la comunicarea

notificarii (art. 1.038, art. 1.040 NCPC).

2. Procedura aplicabila

Referitor la sesizarea instantei, art. 1.040 NCPC dispune ca ,,Daca locatarul sau
ocupantul notificat in conditiile prezentului titlu refuza sa evacueze imobilul ori daca
locatarul a renuntat la dreptul sau de a fi notificat §i a pierdut, din orice motive, dreptul de a
folosi imobilul, locatorul sau proprietarul va solicita instantei sa dispund, prin hotarare
executorie, evacuarea imediata a locatarului sau ocupantului din imobil, pentru lipsa de
titlu .

Competenta de solutionare a cererii apartine judecatoriei In a carei circumscriptie se
afla imobilul (art. 1.035 NCPC); competenta teritoriala trebuie socotitd exclusiva, cu toate ca
este vorba despre o cerere patrimoniald, fatd de scopul textului, de a asigura proximitatea
jurisdictiei sesizate fatd de obiectul litigiului.

Plecand de la dispozitiile art. 1.034 NCPC privind caracterul facultativ al procedurii’

si ale art. 1041 privind procedura de judecati si calea de atac® s-a subliniat faptul ci odati cu

3 Art. 1034. Caracterul facultativ al procedurii: ,, (1) Reclamantul are alegerea intre procedura reglementatd
de prezentul titlu si procedura de drept comun. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului titlu nu aduc nicio
atingere drepturilor locatorului sau proprietarului la plata chiriei sau arenzii, la plata de despagubiri §i nici
altor drepturi ndscute in temeiul contractului sau al legii, dupd caz. (3) In cazul ardtat la alin. (2), pentru
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor izvorand din contract, precum si a celor prevazute de
dispozitiile legale aplicabile in materie, partea interesatd, sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 1.041 alin. (4),
va putea proceda, dupd caz, potrivit dispozitiilor referitoare la ordonanta de plata sau celor privind

solutionarea cererilor cu valoare redusa ori la sesizarea instantei competente, in conditiile dreptului comun”.

4 . o . o . . . -
Art. 1041. Procedura de judecata. Calea de atac: ,, (1) Cererea de evacuare se judecd cu citarea partilor, in

afara de cazul in care evacuarea imobilului pentru neplata chiriei sau a arenzii se solicita in baza unui contract

care constituie, pentru plata acestora, titlu executoriu, potrivit legii. (2) Cererea de evacuare se judeca de

urgentd, in camera de consiliu, cu dezbateri sumare, daca s-a dat cu citarea partilor. (3) Intampinarea nu este
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cererea principala In evacuare se mai poate cere doar plata chiriei ori arenzii ;gibile, care
pot fi, desigur, cerute si pe calea altor proceduri prevazute de lege, precum ordonanta de plata,
procedura aplicabila cererilor cu valoare redusa, respectiv procedura de drept comun.

Alte despagubiri, precum cele pentru daunele aduse imobilului de locatar sau ocupant,
pot fi cerute numai pe cale separata.

Potrivit dispozitiilor art. 1.036 NCPC (Citarea si comunicarea actelor procedurale),
»(1) Locatarul §i ocupantul imobilului sunt socotifi ca avdand domiciliul lor obligatoriu la
imobilul pe care il ocupa fara niciun drept. (2) Daca imobilul este inchis, toate notificarile,
citatiile §i celelalte acte de procedura emise potrivit dispozitiilor prezentului titlu vor fi
afisate la usa imobilului”.

Suntem in prezenta unor dispozitii speciale cu privire la citarea paratului, derogatorii
de la regula generald a citdrii paratului la domiciliul sau; paratul nu ar putea invoca
nevalabilitatea procedurii de citare sub cuvant ca domiciliul sau se afld in alta parte. Alineatul
(2) deroga de la regulile generale referitoare la modalitatile de citare.

In alta ordine de idei, s-a ridicat deja problema de a sti ce se va intimpla in cazul in
care se cere evacuarea de pe un teren unde nu poate fi localizatd o usa. In acest caz, redevin

aplicabile, in completare, regulile generale in materie de citare.

3. Procedura de evacuare

In continuare au fost prezentate dispozitiile art. 1.039° si 1040 NCPC.
Dispozitiile art. 1.039 rezolva o problema practica: uneori, proprietarul formula cerere

in evacuare, chiar daca fostul locatar ori ocupantul parasise in fapt imobilul, fara sa fi existat o

obligatorie. (4) Daca s-a solicitat §i plata chiriei ori a arenzii exigibile, instanta, cu citarea partilor, va putea
dispune odata cu evacuarea §i obligarea pdratului la plata acestora, inclusiv a sumelor devenite exigibile in
cursul judecatii. (5) Hotardrea de evacuare este executorie §i poate fi atacatda numai cu apel in termen de 5 zile

de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor, sau de la comunicare, cand s-a dat fara citarea lor”.

7 Art. 1039. Evacuarea voluntard. (1) Dacd locatarul sau ocupantul care a fost notificat in conditiile prezentului
titlu a parasit imobilul, locatorul sau proprietarul poate intra in posesia acestuia, de drept, fara nicio procedurd
Judiciard de evacuare. In caz contrar, sunt incidente dispozitiile prezentului capitol. (2) Se prezumd cd imobilul
este parasit in caz de incetare a activitatii economice ori de incetare a folosirii imobilului de catre locatar sau
ocupant ori de catre persoanele aflate sub controlul lor, precum si in cazul returnarii cheilor imobilului,

ridicarii echipamentelor, marfurilor sau altor bunuri mobile din imobil.”
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predare a imobilului catre proprietar; in acest caz, cererea se formula pentru a se evita acuzatii

ulterioare de violare a domiciliului. Or, in masura in care imobilul este parasit, ori prezumat
ca parasit in conditiile alin. (2), proprietarul ori detentorul legitim al bunului poate intra in
posesia bunului, de drept, fard a mai sesiza instanta.

Potrivit dispozitiilor art. 1.040 NCPC (Sesizarea instantei), ,,Daca locatarul sau
ocupantul notificat in conditiile prezentului titlu refuza sa evacueze imobilul ori daca
locatarul a renuntat la dreptul sau de a fi notificat si a pierdut, din orice motive, dreptul de a
folosi imobilul, locatorul sau proprietarul va solicita instantei sa dispuna, prin hotdardre
executorie, evacuarea imediata a locatarului sau ocupantului din imobil, pentru lipsa de titlu.

In conditiile art. 1.041 NCPC, cererea se judecd cu citare (dar cu ,,dezbateri sumare*,
limitate la indreptatirea folosirii bunului de catre parat, existenta si scadenta obligatiei de
restituire) sau fara citare, dupa distinctiile prevazute de lege.

Din imprejurarea cd intdmpinarea nu este obligatorie [art. 1041 alin. (3) NCPC]
deducem ca nu va fi parcursa procedura prealabila scrisa din dreptul comun, ci completul
stabilit aleatoriu va fixa direct termen de judecatd, comunicdnd cererea introductiva si
inscrisurile anexate catre parat. Acesta va fi in drept sa formuleze apararile ce fac obiectul
intdmpinarii la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate.

O inovatie binevenita este reprezentatd de caracterul executoriu al hotararii primei
instante [art. 1041 alin. (5)] — dispozitiile in sens contrar cuprinse 1n legi speciale fiind
abrogate prin art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012. De asemenea, celeritatea procedurii este
subliniatd de termenul de apel de 5 zile, derogatoriu de la dreptul comun, care curge de la
pronuntare, in cazul in care hotararea s-a dat cu citarea partilor, respectiv de la comunicare, in

caz contrar [art. 1.041 alin. (5)].

Dispozitiile art. 1.042° sunt foarte importante din punct de vedere practic, fiind evitata
situatia in care paratul formuleaza cerere reconventionald cu privire la Tmbunatatiri, reale ori
pretinse, si solicita instituirea unui drept de retentie. Cererea de plata a imbunatatirilor poate fi

formulatd numai pe cale separatd. Din scopul urmadrit de legiuitor, acela de a evita

S Art. 1042. Apararile péardtului in cazul judecdrii cu citare: , (1) Pdrdtul chemat in judecatd, potrivit
procedurii prevazute in prezentul titlu, nu poate formula cerere reconventionald, de chemare in judecata a altei
persoane sau in garantie, pretentiile sale urmand a fi valorificate numai pe cale separata. (2) Paratul poate
invoca aparari de fond privind temeinicia motivelor de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului

reclamantului”.
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temporizarea cererii de evacuare, rezultd in mod logic cd, chiar dacd paratul cere pe cale

separata instituirea unui drept de retentie, nu s-ar putea in niciun caz dispune suspendarea
judecatii potrivit art. 413 alin. (1) pct. 1 NCPC, intrucat s-ar ajunge la situatia contrara celei
urmadrite de legiuitor.

Privitor la dreptul de retentie trebuie mentionate si dispozitiile art. 1.823 alin. (3) NCC
care prevede faptul cd, dacd imbunatatirile au fost facute fara acordul locatorului nu se poate
invoca in niciun caz dreptul de retentie.

In ceea ce priveste suspendarea executirii, dispozitiile art. 1.044” derogi de la dreptul
comun, suspendarea fiind posibild doar in ipoteze foarte strict delimitate, procedura fiind
elaboratd pentru protectia intereselor legitime ale proprietarului ori locatorului, pentru a
contracara abuzurile care se petrec in practica In aceastd materie.

Ne aflam in prezenta unui text derogatoriu de la dreptul comun, suspendarea fiind
posibila doar in ipoteze foarte strict delimitate, procedura fiind elaboratd pentru protectia
intereselor legitime ale proprietarului ori locatorului, pentru a contracara abuzurile care se

petrec 1n practicd in aceasta materie.

4. Dispozitii speciale

Pentru configurarea domeniului de aplicare a acestei proceduri speciale sunt relevante
si dispozitiile art. 1.045 — Incetarea abuzului de folosinta: ,.(1) Dacd locatarul, nerespectind
obligatiile ce ii revin privind folosirea normala, cu prudenta si diligenta, a imobilului
inchiriat ori arendat, intrebuinfeaza imobilul in alt scop decdt cel prevazut in contract, ii
modifica structura stabilita prin constructie, 1i produce stricdaciuni ori savarseste orice alte

abuzuri de folosinta, el va putea fi obligat, prin ordonanta presedintiala, data cu citarea

7 Art. 1044. Suspendarea executdrii: ,, (1) Executarea hotdrdrii de evacuare nu va putea fi suspendatd. Cu toate
acestea, in cazul evacuarii pentru neplata chiriei sau a arenzii se va putea dispune suspendarea executdrii
hotardrii in cadrul contestatiei la executare sau a apelului exercitat de catre pdrdt numai dacd acesta
consemneazd in numerar, la dispozifia creditorului, chiria sau arenda la care a fost obligat, suma stabilita
pentru asigurarea ratelor de chirie sau arenda datorate pdna la data cererii de suspendare, precum §i cea
aferenta ratelor de chirie sau arendd ce ar deveni exigibile in cursul judecatii procesului. (2) Suspendarea
Inceteaza de drept dacad, la expirarea termenului pentru care chiria sau arenda a fost astfel acoperitd, debitorul
nu cere §i nu depune suma ce se va fixa de instanfa de executare pentru acoperirea unor noi rate, in conditiile

prevazute la alin. (1) ”.
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partilor, la incetarea acestor abuzuri si la restabilirea situatiei anterioare. (2) Dispozitiile
alin. (1) se aplica in mod corespunzator si pentru solutionarea cererii privind incetarea
oricaror abuzuri savdrsite de proprietarul care prejudiciaza folosinta normala a partilor sau
instalatiilor aflate in proprietate comund din imobilele cu mai multe etaje sau apartamente

ori care tulbura buna convietuire in acel imobil”.

In ceea ce priveste efectuarea reparatiilor si restrangerea folosintei, art. 1.046, cu
denumirea marginala ,,Efectuarea reparatiilor. Restrangerea folosintei. Evacuarea” dispune ca
»Prin ordonanta presedintiala, data cu citarea partilor, locatarul sau, cand este cazul,
sublocatarul poate fi obligat la efectuarea reparatiilor necesare ce ii revin potrivit legii,
precum §i la restrdngerea folosintei spatiului inchiriat ori chiar la evacuarea din acest spatiu
daca aceste masuri se justifica pentru efectuarea reparatiilor ori lucrarilor prevazute de lege
in sarcina locatorului”,

Potrivit dispozitiilor art. 996 alin. (5) NCPC, conform carora ,,pe cale de ordonanta
presedintiala nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul in fond §i nici masuri a caror
executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt”, admisibilitatea acestor masuri
ar putea forma obiect de controversa. Insa masurile la care se referd expres art. 1.045 si urm.
ar putea fi considerate masuri definitive, de unde rezulta ca legiuitorul a rezolvat expres
chestiunea admisibilitatii acestor cereri, chestiune care nu mai trebuie verificata distinct, prin
raportare la dreptul comun al ordonantei presedintiale. Articolul 1045 si urmatoarele sunt
texte speciale, derogatorii de la dreptul comun al ordonantei presedintiale; practic, se
imprumuta doar ,,haina procedurala” referitoare la judecarea cererii, caracterul executoriu al
hotararii, calea de atac, termenele speciale de pronuntare si de motivare etc.

Abundenta masurilor care pot fi luate pe calea ordonantei presedintiale (prevazute de
NCC si NCPC) deriva din faptul ca legiuitorul a ales sa faca trimitere la procedura ordonantei
presedintiale ca la un tipar aplicabil ori de cate ori a considerat o anumita cerere a fi urgenta.
Solutia este rationald sub aspectul tehnicii legislative, pentru cd altminteri ar fi trebuit sa
calchieze 1n diferite materii textele referitoare la ordonanta presedintiald. De aici rezulta insa
ca nu se mai verifica celelalte conditii de fond prevazute de dreptul comun pentru aceasta
procedura, trimiterea la procedura ordonantei presedintiale fiind una limitata la procedura
aplicabila.

Ca exemplu din practica judiciard a fost mentionat un caz in care locatorul a solicitat,

pe calea ordonantei presedintiale, s i se permitd accesul in imobil pentru efectuarea unor
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masuratori cadastrale necesare rezolvarii unor probleme litigioase dintre péi, iar prim
instantd a respins cererea ca inadmisibild, cu motivarea cd nu s-a respectat cerinta
vremelniciei, Intrucat accesul nu ar fi permis doar iIn mod vremelnic (!). O astfel de
interpretare formalista si rigidd a cerintei vremelniciei ar insemna cd ordonanta presedintiala
ar putea fi la fel de bine abrogatd intrucat nu ar mai prezenta nicio utilitate practica, mai ales
in cazul unor prestatii pozitive impuse debitorului. Evident ca, in cazul de mai sus, ar fi
transatd definitiv problema accesului in imobil, locatorul facand masuratorile, ori efectuand
reparatiile necesare, dar s-a subliniat faptul cd ceea nu se stabileste prin ordonantd
presedintiala cu autoritate de lucru judecat sunt aspectele de fond (de exemplu, cine trebuia sa
faca reparatiile, cine trebuia sa le plateasca, dacd a fost predatd intreaga suprafatd convenita
etc.). Aceste aspecte de fond pot face obiectul unei judecati ulterioare; in acest sens ordonanta
este doar vremelnicd, intrucat nu inlaturd posibilitatea solutionarii tuturor aspectelor litigioase
privitoare la fondul raporturilor juridice dintre parti, pe calea dreptului comun.

Cu alte cuvinte, vremelnicia nu este o conditie care trebuie perceputd intr-o maniera
mecanicista, materiald, intrucat, pand la urma, orice masura care este vremelnica in ce priveste
dezlegarea finala a raporturilor juridice Intre parti are si o conotatie definitivd — spre exemplu,
sistarea constructiilor pe o perioada de timp este un element de fapt ireversibil, obligatia de a
ridica provizoriu anumite lucrari considerate abuzive produce, de asemenea, efecte materiale
ireversibile, evacuarea dintr-un imobil detinut abuziv (admisibild, dupd noi, in vechea
reglementare, iIn masura in care erau indeplinite conditiile art. 581 CPC 1865, indeosebi
urgenta si aparenta dreptului) produce, de asemenea, efecte ireversibile pentru perioada de
timp 1n care paratul nu a locuit in imobil, chiar daca el este ulterior reintegrat etc.

Un alt text binevenit, intrucat reglementeaza o situatie des intdlnita in practica, este
prevazut cel de la art. 1.048 — Cereri ale asociatiilor de proprietari: ,, Dispozitiile art. 1.045 se
aplica in mod corespunzator §i pentru solutionarea cererii formulate de o asociatie de
proprietari impotriva proprietarilor, membri ai acesteia, in cazul in care neefectuarea
reparatiilor ce sunt in sarcina fiecarui proprietar ori a reparatiilor sau a oricaror lucrari la
partile sau la instalatiile aflate in coproprietatea acestora ori la spatiile aflate in proprietate
exclusiva afecteaza folosinta normala a partilor comune sau a altor spatii locative din imobil,
precum §i siguranta locuirii in acel imobil ”.

Aceste texte au foarte putina legatura cu evacuarea, dar au fost probabil subsumate de

legiuitor chestiunii generice a tulburarilor locative si de aceea se regasesc in acest capitol.
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Proceduri speciale: procedura cu privire la cererile de valoare redusa

Prelegere sustinuta de dl. judecator Gheorghe-Liviu ZIDARU

1. Domeniu de aplicare

Cu privire la domeniul de aplicare, art. 1.025 alin. (1) NCPC dispune ca: ,,(1)
Prezentul titlu se aplica atunci cand valoarea cererii, fara a se lua in considerare dobanzile,
cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data
sesizarii instantei”.

In cazul acestei proceduri nu mai suntem in prezenta unei inovatii romanesti, ci se
reproduc prevederile Regulamentului (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European i al
Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu
valoare redusa. S-a precizat faptul ca domeniul de aplicare al Regulamentului priveste doar
litigiile cu un element de extraneitate privitor la parti, in sensul ca cel putin una dintre acestea
isi are regedinta obisnuita in alt stat membru decat instanta sesizata [art. 3 alin. (1) din
Regulament].

Regulamentul, prin natura sa fiind aplicabil nemijlocit, nu are nevoie de transpunere in
legislatia internd. Este insad utild transpunerea acestei proceduri in NCPC si pentru litigiile
strict interne, pentru familiarizarea judecatorilor cu aceasta procedura, deoarece ar fi fost greu
pentru instantele din Romania sa aplice, in cazurile in care Regulamentul ar fi nemijlocit
aplicabil, o procedurad pe care practic nu o cunosteau absolut deloc; de asemenea, procedura
simplificatd, in masura 1n care va fi suficient de popularizatd, se va dovedi utila pentru
degrevarea instantelor de o serie de litigii pentru care nu vor mai trebui sid desfasoare
procedura complexa de drept comun.

Legea nationald prevede aplicabilitatea procedurii speciale, In masura in care valoarea

capdatului principal de cerere nu depdseste suma de 10.000 lei la data sesizarii instantei [fard a

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedura civili au in vedere varianta
Codului republicata In Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012.
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art. 98 alin. (2) NCPC], in timp ce Regulamentul face referire la suma de 2.000 Euro; nefiind
in campul de aplicare al Regulamentului, legiuitorul national putea prevedea un plafon diferit
(de altfel, foarte apropiat); domnul profesor Gabriel Boroi a ardtat, in cadrul unei prelegeri
anterioare, cd aceastd valoare este destul de redusa, iar dacd procedura va avea succes, va
putea fi marita ulterior.

Exceptiile de la domeniul de aplicare au fost preluate ca atare din Regulament. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 1.025 ,,(2)Prezentul titlu nu se aplica in materie fiscala, vamala sau
administrativa §i nici in ceea ce priveste raspunderea statului pentru acte sau omisiuni in
cadrul exercitarii autoritatii publice. (3) De asemenea, prezenta procedura nu se aplica
cererilor referitoare la: a) starea civila sau capacitatea persoanelor fizice; b) drepturile
patrimoniale nascute din raporturile de familie; ¢) mostenire; d) insolventd, concordatul
preventiv, procedurile privind lichidarea societatilor insolvabile si a altor persoane juridice
sau alte proceduri asemanatoare; e) asigurari sociale; f) dreptul muncii; g) inchirierea unor
bunuri imobile, cu exceptia actiunilor privind creantele avand ca obiect plata unei sume de
bani; h) arbitraj; i) atingeri aduse dreptului la viata privata sau altor drepturi care privesc
personalitatea”.

S-a dorit in special exceptarea materiilor de drept public, dar si a unor aspecte
specifice precum litigiile in materie succesorald ori cele referitoare la regimurile
matrimoniale.

Legat de domeniul de aplicare, s-a ridicat problema dacd cererea de chemare in
judecata poate privi si altceva decat plata unei sume de bani, intrucat art. 1.025 alin. (1)
prevede ,,valoarea cererii (...) nu depdseste suma de 10.000 lei la data sesizarii instantei”.
Interpretarea propusd in doctrind este aceea ca cererea trebuie sd aiba ca obiect un drept de
creantd a carui obligatie corelativa consta in plata unei sume de bani, interpretare care se
intemeiaza pe formularea art. 1.025 alin. (1), respectiv alin. (2) lit. g) NCPC.' Aceasta opinie
trebuie consideratd intemeiatd; desigur, in practica judiciard se va decide daca se va da
textelor o interpretare mai largd, Tn sensul cd procedura este aplicabild oricarei cereri

patrimoniale al carei obiect are o valoare de pana la 10.000 lei inclusiv.

" In acest sens, a se vedea C.C. Dinu, Procedura cu privire la cererile cu valoare redusd in contextul Noului
Cod de procedura civild, In Revista Romana de Drept Privat nr. 3/2011, p. 70, 71.
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2. “ Caractei‘ul alternativ

Trebuie subliniat caracterul alternativ al acestei proceduri, conform art. 1.026 alin.
(1) 51 (2): ,,(1) Reclamantul are alegerea intre procedura speciala reglementata de prezentul
titlu §i procedura de drept comun. 2) Daca a sesizat instanta cu o cerere redactatd potrivit
art. 194, aceasta va fi solutionata potrivit procedurii de drept comun, cu exceptia cazului in
care reclamantul, cel mai tarziu la primul termen de judecata, solicita in mod expres
aplicarea procedurii speciale”.

Avand in vedere valoarea redusd a cererilor inregistrate in aceastd procedurd, se
presupune ca partile nu vor fi asistate de avocat, sens in care s-a aratat faptul ca partile vor fi
asistate prin intermediul unor formulare aprobate prin Ordin emis de Ministerul Justitiei, dupa
cum rezultd din art. 1.028 NCPC. In acest sens, trebuie mentionat ci aceste formulare au fost
aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 359/C din 29.01.2013%, Ca urmare, din punct de
vedere practic, de cele mai multe ori alegerea procedurii speciale rezultd din completarea de
catre reclamant a formularului anume destinat acestui scop. Doar prin exceptie, reclamantul
care a formulat o cerere de chemare in judecatd potrivit dreptului comun poate opta pentru

aplicarea procedurii speciale la primul termen de judecat la care partile sunt legal citate.

Cu privire la modelul de formular a fost subliniatd necesitatea ca acesta sa nu fie unul
foarte tehnic, ci intuitiv, astfel incat sa poatd ghida, in lipsa unui avocat, chiar un justitiabil
nefamiliarizat cu procedura; de asemenea, a fost subliniatd necesitatea ca fomularul sa contina

inclusiv un spatiu suficient alocat descrierii pricinii, avand in vedere obisnuinta justitiabilului

? Publicat in M.Of. nr. 69/1.02.2013.

3 Art. 1.028: ,, (1) Reclamantul declanseazd procedura cu privire la cererile cu valoare redusd prin completarea
formularului de cerere si depunerea sau trimiterea acestuia la instanfa competentd, prin postd sau prin orice
alte mijloace care asigura transmiterea formularului si confirmarea primirii acestuia. (2) Formularul de cerere
se aproba prin ordin al ministrului justitiei si contine rubrici care permit identificarea partilor, valoarea
pretentiel, indicarea probelor si alte elemente necesare solutiondrii cauzei. (3) Odata cu formularul de cerere se
depun ori se trimit si copii de pe inscrisurile de care reclamantul intelege sd se foloseascd. (4) In cazul in care
informatiile furnizate de reclamant nu sunt suficient de clare sau sunt inadecvate ori formularul de cerere nu a
fost completat corect, instanta ii va acorda reclamantului posibilitatea sa completeze sau sa rectifice formularul
ori sd furnizeze informatii sau inscrisuri suplimentare. Instanga va folosi in acest scop un formular tip, care va fi
aprobat prin ordin al ministrului justifiei. (5) In cazul in care reclamantul nu completeazi sau nu rectificd

formularul de cerere in termenul stabilit de instan{d, cererea se va anula”.
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de a nu se rezuma strict la faptele care fundamenteaza pretentiile sale ori de a le expune pe
larg.

Formatorul a apreciat cd, in situatia Tn care instanta care tipareste formularele
apreciaza ca spatiul alocat descrierii pricinii nu este suficient, il poate extinde, fara a se afecta
astfel spiritul Ordinului Ministerului Justitiei; din sala s-a facut precizarea ca depinde cine
imprima formularele, existand si posibilitatea ca acestea sa soseasca la instante deja tiparite.

In acelasi context s-a exprimat opinia ci popularizarea NCPC este in stadiu incipient,
nu numai la nivelul instantelor judecatoresti, cat mai ales in randul justitiabililor, sens 1n care
s-a apreciat ca inclusiv instantele ar trebui s popularizeze procedurile noi prin mijloace aflate
la indemana lor (de exemplu, prin afisare la sediul instantelor a unui ghid cu privire la noua
procedura, care sd cuprindd si explicarea avantajelor acesteia, in ce priveste timbrajul,

simplificarea procedurii, caracterul executoriu al hotararii de prima instanta).

3. Taxele de timbru

Cu privire la taxele de timbru a fost aratat faptul ca, in cazul cererilor cu valoare
redusd, acestea vor fi, potrivit art. 2 alin. (1)* din Legea nr. 146/1997, introdus prin LPA
NCPC:

— 50 lei pentru cererile cu o valoare de pana la 2.000 lei;

—150 lei pentru cererile cu o valoare intre 2.000 lei si 10.000 lei.

In materiile speciale in care legea prevede scutirea de plata taxei judiciare de timbru
(e.g., cererile formulate de asociatiile de proprietari pentru plata cheltuielilor de intretinere),
reclamantul nu va datora taxa de timbru, chiar dacd opteazd pentru aplicarea procedurii
speciale. Aceastd concluzie se impune inclusiv pentru a asigura aplicarea practicd a noilor
texte de lege.

Potrivit art. 1.026 alin. (3) (text preluat din Regulament, ca si celelalte texte in
general, care au fost preluate cu mici adaptari), ,,Atunci cand cererea nu poate fi solutionata
potrivit dispozitiilor prevazute de prezentul titlu, instanta judecatoreasca il informeaza pe
reclamant in acest sens, iar daca reclamantul nu isi retrage cererea, aceasta va fi judecata
potrivit dreptului comun”. Acest text este aplicabil, spre exemplu, in cazul in care reclamantul
introduce, folosind formularul aferent procedurii speciale, o cerere avand valoarea de 15.000

lei; in acest caz, in cadrul procedurii de regularizare, instanta 1i va comunica prin citatie faptul
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ca cerea sa nu poate fi solutionata si il intreaba daca intelege sa isi retraga cererea sau sa
continue judecata conform dreptului comun.

Avand in vedere ca ne aflam in prezenta unui text derogatoriu, s-a ridicat problema
consecintelor in cazul in care formularul nu indeplineste conditiile pentru cererea de chemare
in judecatd (art. 194 NCPC) sau nu este completat corect [art. 1.028 alin. (4)]. In acest caz,
conform prevederilor art. 1.028 alin. (4) NCPC, instanta 1i va acorda reclamantului
posibilitatea sa completeze sau sa rectifice formularul ori sa furnizeze informatii sau Inscrisuri
suplimentare, iar daca reclamantul nu completeaza sau nu rectificd formularul de cerere in
termenul stabilit de instanta, cererea se va anula. Aceste dispozitii constituie o particularizare
a prevederilor generale din materia regularizarii cererii (art. 200 NCPC), care se vor aplica in
completare, pentru aspectele procedurale care nu sunt expres reglementate prin normele
speciale. Ca urmare, anularea se va pronunta prin incheiere in camera de consiliu, fara citarea
partilor [art. 200 alin. (3) cu referire la art. 532 alin. (1) teza finala NCPC, care instituie, In
materie necontencioasa, regula citarii facultative a partilor]; din interpretarea sistematica a art.
200 rezulta ca in ipoteza prevazuta de alin. (3), cererea se va anula fara citarea reclamantului,
doar pe baza verificarii impuse de lege cu privire la remedierea lipsurilor — nici nu se pune
problema citarii paratului, catd vreme cererea introductivd, prin ipotezd, nu i-a fost
comunicatd si nici nu trebuie instiintat de proces decat dupa regularizarea cererii
introductive!), iar cererea de reexaminare pe care reclamantul o poate formula, in conditiile
dreptului comun, se solutioneaza cu citarea reclamantului, conform art. 200 alin. (6) NCPC.

In acelasi context s-a apreciat ci un formular completat corect va constitui si o cerere
care va respecta dispozitiile art. 194 NCPC privind cuprinsul cererii de chemare in judecata,
astfel incat, in situatia in care reclamantul, instiintat potrivit art. 1.026 alin. (3), tace sau nu isi
retrage cererea, instanfa va putea proceda conform dreptului comun, respectiv va parcurge

procedura prealabila scrisa (art. 201 NCPC).

4. Instanta competenta in prima instanta

Cu privire la instanta competenta in primad instanfa s-a aratat cd aceasta este
Jjudecatoria [conform 1.027 alin. (1) NCPC] iar competenta teritoriald se stabileste potrivit
dreptului comun, astfel cum se prevede la art. 1.027 alin. (2) NCPC; s-a precizat, totodata,

faptul ca, avand in vedere ca suntem in prezenta unei cereri patrimoniale, competenta
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teritoriald va fi de ordine privata, regimul de invocare a exceptiei de necompetenta fiind supus

prevederilor art. 130 alin. (3) NCPC. In acest context se pune problema dacd in procedura
cererilor cu valoare redusd intAmpinarea este obligatorie sau nu. In raport de formularea
imperativd a art. 1.029 alin. (4) [,pdrdtul va depune sau trimite formularul de rdspuns
completat corespunzator (...)”"] solutia corecta ar fi cea a obligativitatii raspunsului, ca forma
specifica a intampindrii. Ca urmare, exceptia necompetentei teritoriale relative trebuie

ridicatd, sub sanctiunea decaderii, in termenul prevazut de art. 1.029 alin. (4) NCPC.

5. Desfasurarea procedurii

In continuare, privitor la desfisurarea procedurii, pornind de la prevederile art. 1.029
alin. (1) si 2 /,,(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa si se
desfasoara in intregul ei in camera de consiliu. (2) Instanta poate dispune infatisarea
partilor, daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau la solicitarea uneia dintre parti.
Instanta poate sa refuze o astfel de solicitare in cazul in care considera ca, tinand cont de
imprejurarile cauzei, nu sunt necesare dezbateri orale. Refuzul se motiveaza in scris §i nu
poate fi atacat separat”] a fost prezentat ca principal avantaj (atat pentru instantd, cét si in
general) al acestei proceduri faptul cd s-ar putea desfasura in intregime chiar si In biroul
judecatorului, avand in vedere cd nu este necesara citarea partilor daca inscrisurile sunt
edificatoare.

In acest context, s-a ridicat intrebarea daca textul va riméne in aceastd forma, avand in
vedere cd dupd aparitia O.G. nr. 5/2001, care era foarte asemdnatoare cu Regulamentul
privind somatia europeana de platd si in cadrul careia se prevedea ca hotararea se da fara
citare, Curtea Constitutionala a declarat textul neconstitutional pentru incédlcarea dreptului la

apdrare, ceea ce a condus la modificarea ordonan‘;ei.4

* Afirmatia autorului intrebdrii nu este exacti. in forma initiald a O.G. nr. 5/2001 se prevedea, intr-adevar, ci
citarea partilor este facultativa [art. 4 alin. (2)], dispozitie care nu a fost declarata neconstitutionala. Prin Legea
nr. 295/2002, Parlamentul a modificat acest text de lege, instituind regula citarii si in aceastd materie, 1nsa
aceasta optiune legislativa nu s-a datorat unei decizii de neconstitutionalitate cu privire la textul anterior.
Dimpotriva, prin Decizia nr. 141/30.04.2002, Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd cu privire la textul care prevedea citarea facultativa, aratand ca ,,Posibilitatea solutionarii cererii si fara
citarea partilor este justificatd din motive similare celor care au fost avute in vedere de legiuitor la reglementarea
institutiei ordonantei presedintiale: adoptarea unor masuri vremelnice pentru apararea unor interese legitime,
urgenta adoptarii unor asemenea masuri, dar si incercarea de a stinge litigiul pe baza intelegerii partilor. Solutiile
adoptate de judecdtor in cadrul procedurii prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 au un caracter
vremelnic §i sunt supuse cailor de atac. De asemenea, judecatorul, in vederea solutionarii cererii, poate dispune
citarea partilor, dacd inscrisurile depuse de creditor nu sunt suficient de convingatoare si considerd cd sunt
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prevederilor Regulamentului, respectiv a art. 5 alin. (1), iar Curtea Constitutionald nu are
competenta de a se pronunta cu privire la conformitatea acestuia cu Constitutia. Ar fi ilogic sa
se considere cd legea care preia aceeasi solutie ca Regulamentul european ar contraveni
Constitutiei.

In acelasi context, s-a subliniat necesitatea de a nu se asocia obligatoriu
contradictorialitatea cu citarea, intrucat se poate asigura contradictorialitatea §i printr-o
procedura scrisd, nu numai printr-o procedurd orald. Ca exemplu a fost indicatd procedura de
filtrare a recursului, in care contradictorialitatea se asigurd prin comunicarea raportului
completului de filtru catre parti, care pot depune puncte de vedere scrise, fara a fi necesara
deplasarea la instantd, pentru dezbateri orale. De asemenea, s-a precizat cd, in cazul
regulamentelor comunitare, competenta de a se pronunta asupra Incdlcarii drepturilor
fundamentale apartine CJUE, formatorul opinand ca, avand in vedere ca nu putem invoca o
traditie romaneasca in cazul unor astfel de proceduri fara citare sau cu citare facultativa, fiind
incd 1n stadiul coagularii acestora, nu putem s pretindem a-i invata pe judecatorii din statele
europene ce proceduri respectd sau nu dreptul la un proces echitabil, ci, din contrd, noi putem
invata din experienta acestora referitoare la proceduri scrise, care respectd principiul
contradictorialitaii in altd maniera decat prin citarea partilor.

In ceea ce priveste probele, potrivit dispozitiilor art. 1.029 alin. (9), ,.Instanta poate
incuviinta §i alte probe in afara inscrisurilor depuse de parti. Nu vor fi insa incuviintate acele
probe a caror administrare necesita cheltuieli disproportionate fata de valoarea cererii de
chemare in judecatd sau a cererii reconventionale”.

Cu privire la notiunea de ,,proba care provoaca o cheltuiala disproportionatd” a fost
datd ca exemplu ipoteza in care, daca valoarea cererii este de 500 — 1000 lei, ar fi probabil de
evitat Incuviintarea probei cu expertiza, ajungandu-se la o diferenta prea mare intre miza reala
a litigiului si cheltuielile necesare pentru solutionarea acestuia.

In acest context trebuie mentionat ca in Codul civil existd un text cu certe valente
procedurale, Tn materie probatorie, care permite instantei investite cu o cerere in acordarea
despagubirilor, intemeiatd pe raspunderea civila a debitorului, sd estimeze prejudiciul al carui

cuantum nu poate fi stabilit cu certitudine [art. 1.532 alin. (3) NCC].

necesare lamuriri si explicatii suplimentare. Ordonanta cu somatia de platd se va emite numai cand in urma
examindrii inscrisurilor prezentate se constatd ca pretentiile creditorului sunt justificate.”
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Articolul 1.029 alin. (9) NCPC nu limiteaza probatoriul admisibil in aceasta procedura

la proba cu iInscrisuri (ca urmare, nu trebuie confundate cerintele acestei proceduri cu cele
aplicabile ordonantei de plata) si nici nu declard de plano inadmisibile probele care ar necesita
cheltuieli disproportionate; se instituie un criteriu suplimentar care trebuie avut in vedere de
instan{d, atunci cand aceasta decide asupra cererii de probe, pe langd admisibilitate si

concludenta.

6. Solutionarea cererii

In ceea ce priveste solutionarea cererii, art. 1.029 NCPC dispune ci: ,,(1) Instanta va
pronunta si redacta hotardrea in termen de 30 de zile de la primirea tuturor informatiilor
necesare sau, dupa caz, de la dezbaterea orala. (2) In cazul in care nu se primeste niciun
raspuns de la partea interesata in termenul stabilit la art. 1.029 alin. (4), (6) sau (8), instanta
se va pronunfa cu privire la cererea principala sau la cererea reconventionald in raport cu

actele aflate la dosar. (3) Hotardrea primei instante este executorie de drept”.

Procedura in cazul cererilor cu valoare redusa ar putea fi abordatd foarte flexibil de
judecatori, in cazul in care se va depasi obisnuinta mentala a citarii partilor.

Formatorul a apreciat cd, probabil din ratiuni administrative, ce privesc programul
ECRIS si de planificare a sedintelor completelor de judecata, judecatorul cauzei va stabili un
termen de solutionare, in camera de consiliu, chiar dacd nu dispune citarea partilor. Desigur,
nu trebuie exclusd posibilitatea ca instanta, constatand ca pentru solutionarea pricinii sunt
necesare si alte inscrisuri, sd pund in vedere partilor — de reguld, reclamantului — sa
completeze probele, depunand inscrisurile necesare. In cazul in care ar fi necesare si alte
probe in afara inscrisurilor ar fi recomandabild citarea partilor, pentru a discuta probele in
sedinta publica, in urma unei dezbateri orale contradictorii.

Potrivit art. 1.029 alin. (1) NCPC, procedura se desfasoara in intregul ei in camera de
consiliu.

Si in cazul altor proceduri speciale s-a prevazut solutionarea cererilor in camera de
consiliu, solutie regasita de altfel si in CPC 1865.

Potrivit art. XII din Legea nr. 2/2013, ,,(1) Dispozitiile Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedura civila, republicata, privind cercetarea procesului si, dupd caz,
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dezbaterea fohdului in camera de consiliu se aplica proceselor pornite incepdnd cu data de 1
ianuarie 2016. (2) In procesele pornite incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului si, dupad caz, dezbaterea fondului
se desfasoara in sedintd publica, daca legea nu prevede altfel.”

Prin aceastd norma legiuitorul a intentionat doar si amane aplicarea dispozitiilor
referitoare la desfasurarea cercetarii procesului in fata primei instante in camera de consiliu,
in procedura de drept comun, si nu sd suspende aplicarea tuturor dispozitiilor NCPC
privitoare la judecarea unor cereri in camera de consiliu. Aceastd solutie este evidentd, atat
avand in vedere ratiunile practice urmadrite de legiuitor, cat si faptul ca se face referire la
cercetarea procesului, respectiv dezbaterea fondului; or, spre exemplu in cazul cererilor cu

valoare redusa, nici nu existd aceste doua etape procesuale, cu aceastd denumire.

7. Cai de atac

Potrivit art. 1.032 NCPC, hotararea judecatoriei este supusa numai apelului la tribunal,
ceea ce corespunde solutiei din dreptul comun. Diferenta consta in faptul ca apelul nu este
suspensiv de executare, suspendarea fiind dispusa de tribunal, la cererea motivata a partii,
numai cu plata unei cautiuni de 10 % din valoarea contestata de apelant. Hotararea instantei

de apel este definitiva, in sensul art. 634 NCPC, nefiind asadar supusa recursului.

8. Intrebiri
In incheiere formatorul a alocat timp pentru intrebari din partea participantilor:

8.1 Probele suplimentare

Referitor la probele suplimentare care pot fi acceptate de judecator in conditiile art.
1.029 alin. (9) NCPC, s-a ridicat problema daca aceasta ar putea fi analizata ca o chestiune de
admisibilitate a procedurii, avind in vedere ca instanta pronunta o hotirare pe fond. Intrucat,
in lipsa probelor, instanta poate respinge cererea ca neintemeiatd, nu ar fi fost corect ca
aceasta sa fie o condifie de admisibilitate a cererii, in sensul ca administrarea probelor sa nu
conduca la cheltuieli disproportionate, ceea ce i-ar permite reclamantului sa foloseasca direct

procedura de drept comun?
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Formatorul a apreciat ca de vreme ce hotararea (de admitere sau de respihgere a
cererii) are autoritate de lucru judecat asupra fondului (spre deosebire de cazul ordonantei de
platd), cu toate consecintele ce decurg din aceasta, prevederea alin. (9) trebuie privitd ca o
recomandare adresatd judecatorului, care va putea face o evaluare suplimentara a probei,
inclusiv din perspectiva proportionalitatii cheltuielilor ocazionate de administrarea sa cu
valoarea obiectului cererii, cautand sa administreze probe care sa nu fie costisitoare; cu toate
acestea, judecatorul va admite proba, dacd o va considera concludentd, necesard solutionarii
cauzeli, alternativa respingerii cererii pe fond fiind indezirabild; prevederile art. 1.029 alin. (9)
nu trebuie interpretate ca un obstacol peremptoriu, in conditiile in care hotararea data este o
veritabila hotarare de fond; de asemenea, s-a precizat cad, daca prima instantd ar administra
proba, se poate completa oricum probatoriul in apel, unde se aplica, in principiu, regulile de
drept comun.

In tot cazul, art. 1.029 alin. (9) nu instituie o conditie de admisibilitate a procedurii,
suplimentara fata de cele prevazute de art. 1025 NCPC, fiind vorba despre o regula privitoare

la incuviintarea probatoriului.

8.2 Caracterul alternativ [dispozitiile art. 1.026 alin. (3) NCPC]

Referitor la dispozitiile art. 1.026 alin. (3) NCPC [,, Atunci cand cererea nu poate fi
solutionata potrivit dispozitiilor prevazute de prezentul titlu, instanta judecatoreasca il
informeaza pe reclamant in acest sens, iar daca reclamantul nu isi retrage cererea, aceasta
va fi judecata potrivit dreptului comun ’]s-a ridicat problema concilierii acestor prevederi cu
cele ale art. 204 privitoare la modificarea cererii de chemare in judecatd; poate fi considerata
situatia de la art. 1.026 alin. (3) o modificare a cererii, pot fi considerate aceste prevederi o
derogare de la conditiile mentionate in art. 204? Care ar fi interesul de a retrage cererea daca
aceasta se judecd oricum conform dreptului comun?

Formatorul a precizat ca raspunsul depinde, practic, de momentul in care instanta pune
in vedere reclamantului cd cererea sa nu poate fi solutionatd potrivit acestei proceduri
speciale; coroborand dispozitiile art. 1.026 alin. (3) cu cele ale art. 1.028 alin. (4) se poate
concluziona cd deja in cadrul procedurii prealabile scrise instanta l-ar putea informa pe
reclamant ca cererea sa nu se incadreaza in dispozitiile legii speciale; totodata, instanta ii va
pune in vedere reclamantului sd timbreze la valoarea pretinsa, completind in mod
corespunzator taxa de timbru platita, daca este cazul. Ca urmare, daca reclamantul comunica

acordul sau privind transformarea cererii intr-o cerere pe calea dreptului comun, la primul
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termen de juecaté l care partile sunt legal citate, aceastd cerere poate fi consideratd o
modificare, in sensul art. 204 alin. (1) NCPC. Daca o asemenea comunicare nu este facuta, iar
reclamantul nici nu renuntd la judecatd, cererea va fi oricum judecatd potrivit dreptului
comun, conform art. 1.026 alin. (3) NCPC. Ca urmare, practic, nu este posibil ca reclamantul
sd-si modifice cererea in sensul aratat abia dupa primul termen de judecata la care partile sunt
legal citate, intrucat aceasta modificare fie are loc la primul termen, fie este considerata a fi
operat de drept, in temeiul legii.

Interesul retragerii cererii — o formd de renuntare la judecatd — ar putea fi dat de
necesitatea unei mai bune pregatiri §i fundamentdri a cererii formulate potrivit dreptului

comun.
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Procedura necontencioasa judiciara

Prelegere sustinuta de dl. judecator Gheorghe-Liviu ZIDARU

La prima vedere, procedura necontencioasa nu prezintd multe aspecte de noutate:

1. Domeniul de aplicare

In ceea ce priveste domeniul de aplicare, art. 527 NCPC dispune ci ,,Cererile pentru
solutionarea carora este nevoie de interventia instantei, fara insa a se urmari stabilirea unui
drept potrivnic fata de o alta persoand, precum sunt cele privitoare la darea autorizatiilor
Jjudecatoresti sau la luarea unor masuri legale de supraveghere, ocrotire ori asigurare, sunt
supuse dispozitiilor prezentei carti”.

A fost subliniat faptul cad, prin instituirea instantei de tuteld, procedurile
necontencioase (mai ales in ceea ce priveste Cartea I din NCC, fiind date ca exemple
autorizarea incheierii actelor juridice de dispozitie de catre incapabil, numirea tutorelui, a
curatorului, descarcarea de gestiune etc.) vor cunoaste un adevarat reviriment; in cadrul
cererilor de competenta instantei de tuteld, prevazute de Cartea I referitoare la persoane din
NCC, vom intélni rar proceduri contencioase (de exemplu dizolvarea consiliului de familie),
spre deosebire de Cartea a II-a cu privire la familie (conform art. 265 NCC). Ar fi fost, poate,

de dorit o procedura mai elaborata, special destinatd instantei de tutela.

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedurd civild au in vedere varianta
Codului republicata in Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012.
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2. Competenta

Este reglementata de art. 528 NCPC: ,,(1) Cererile necontencioase care sunt in
legatura cu o cauza in curs de solutionare sau solutionata deja de o instanta ori care au ca
obiect eliberarea unor inscrisuri, titluri sau valori aflate in depozitul unei instante se vor
indrepta la acea instantd. (2) In celelalte cazuri, competenta instantei si soluionarea
incidentelor privind competenta sunt supuse regulilor prevazute pentru cererile contencioase.
(3) In cazul in care competenta teritoriald nu poate fi stabilitd potrivit dispozitiilor alin. (2),
cererile necontencioase se vor indrepta la instanta in a carei circumscriptie petentul isi are,
dupa caz, domiciliul, resedinta, sediul ori reprezentanta, iar daca niciuna dintre acestea nu
se afla pe teritoriul Romaniei, cererile se vor indrepta, urmand regulile de competenta
materiala, la Judecatoria Sectorului 1 al municipiului Bucuresti sau, dupa caz, la Tribunalul
Bucuresti”.

In cazul litigiilor cu element de extraneitate textul consacri o competenta teritoriala
subsidiara la Judecatoria Sectorului 1 si Tribunalul Bucuresti; 1n cazul acestor litigii trebuie
verificat in prealabil dacd instantele romane sunt competente international [in special
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald] si, dacd nu
sunt aplicabile actele europene in domeniul procesului civil international, Cartea a VII-a
NCPC, cu privire la procesul civil international; totodata, s-a precizat faptul ca pentru
verificarea competentei sunt incidente prevederile art. 130 NCPC privitoare la invocarea
exceptiei de necompetenta si cele ale art. 131 privitoare la verificarea competentei.

In cazul procedurilor necontencioase propriu-zise, unde nu existd parat si, deci, nu ar
avea cine sd invoce necompetenta, instanta isi verificd din oficiu inclusiv competenta de

ordine privata (art. 529 NCPC).

3. Procedura de solutionare a cererii

Procedura de solutionare a cererii este reglementata de art. 532 NCPC, potrivit caruia:
»(1) Cererea se judeca in camera de consiliu, cu citarea petentului si a persoanelor aratate in
cerere, daca legea o impune. In caz contrar, judecata se face cu sau fara citare, la aprecierea

instantei. (2) Instanta poate dispune, chiar din oficiu, orice masuri utile cauzei. Ea are
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ey
dreptul sc; asculte orice persoand care poate aduce lamuriri in cauza, precum si pe acelea ale
caror interese ar putea fi afectate de hotarare”.

Spre deosebire de reglementarea anterioard, se instituie regula citdrii facultative, la
aprecierea instantei, in materie necontencioasa [art. 532 alin. (1) teza finald]. Doar daca legea
impune citarea, aceasta este obligatorie.

In ce priveste alin. (2), instanta poate introduce, din oficiu, parti in cauzi, spre
deosebire de procedura contencioasd, in care instanta poate face acest lucru doar In cazuri
exceptionale, expres prevazute de lege, in celelalte situatii neputand decat sa puna in vedere
partilor necesitatea largirii cadrului procesual (conform art. 78 NCPC). Acest text de lege
poate primi aplicare practicd, spre exemplu, in cazul plangerilor de carte funciard (spre
exemplu, se cere radierea unei notari, caz in care trebuie citat cel in folosul céreia a fost facuta
notarea, ori dimpotriva, se face plangere Impotriva respingerii notarii, caz in care trebuie citat

titularul dreptului tabular impotriva caruia s-ar face inscrierea).

4. Modalitatea de solutionare a cererii

Potrivit art. 533 NCPC, asupra cererii ,, Instanfa se pronunga prin incheiere, in raport
cu toate imprejurarile de fapt si de drept ale cauzei, chiar daca nu au fost invocate in cerere
sau pe parcursul procedurii”.

Este un text interesant, sub aspectul rolului activ mai accentuat al instantei; se poate
constata cd instanta are o libertate mai accentuatd in a stabili inclusiv faptele relevante pentru
solutionarea pricinii §i a se lamuri cu privire la acestea, tocmai pentru ca, prin definitie, nu

existd un litigiu intre parti.

5. Caile de atac

In ceea ce priveste calea de atac, art. 534 NCPC dispune ca: ,,(1) Incheierea prin care
se Incuviinteazd cererea este executorie. (2) Incheierea previzutd la alin. (1) este supusd
numai apelului, cu exceptia celei pronuntate de un complet al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care este definitiva. (3) Termenul de apel va curge de la pronuntare, pentru cei care
au fost prezenti la ultima sedinta de judecata, si de la comunicare, pentru cei care au

lipsit.(4) Apelul poate fi facut de orice persoand interesatd, chiar daca nu a fost citata la
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solutionarea cererii, termenul de apel curgand de la data la care a luat un0§i;‘d de
incheiere, dar nu mai tdarziu de un an de la data pronungarii. (5) Apelul se judeca in camera
de consiliu”.

In aceasta materie nu sunt noutati, in afara de faptul ci se inlocuieste recursul cu
apelul, cu exceptia dispozitiilor alin. (4). Instituirea unui termen maxim de 1 an de la data
pronuntarii pentru persoanele interesate care nu au participat la proces in fata primei instante
este de natura sa asigure certitudinea juridica.

Aceastd procedurd are caracter de drept comun pentru procedurile necontencioase
prevazute de alte capitole ale NCPC, precum si de legi speciale, completandu-se, la randul lor,
cu dispozitiile mai elaborate din materia procedurii contencioase, in masura in care acestea

din urma sunt compatibile cu natura necontencioasa a cererii (art. 536 NCPC).
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Masurile asiguratorii si sechestrul asigurator

Prelegere sustinuta de dl. avocat Traian BRICIU

1. Masurile asiguratorii si sechestrul asigurator

1.1 Sediul materiei

Cartea a VI-a, Titlul IV din Noul Cod de procedura civila

Primele modificari se regasesc chiar in titlul capitolului: daca in Codul de procedura
civila de la 1865, Titlul IV din Cartea privind procedurile speciale este intitulat ,,masuri
asiguratorii”, in Noul Cod de procedura civild apare denumirea de ,,mdasurile asiguratorii si

.

provizorii”. Aceasta denumire a aparut prin Legea de punere in aplicare a Noului Cod de
procedura civila (Legea nr. 76/2012) si vine ca urmare a articolului referitor la ,,masuri
provizorii in materia dreptului de proprietate intelectuald”, in care prin Legea de punere in
aplicare s-a incercat aducerea in Noul Cod de procedura civila a unor reguli existente si
anterior, insa disparate (art. 255 NCC, Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie), toate avand la baza o directiva
europeana.

Sub aspectul notiunilor de «masuri asiguratorii — masuri provizorii», art. 1.559 NCC
defineste masurile asiguratoriiz sechestrul, poprirea si sechestrul judiciar; prin urmare,

dispozitiile nou introduse nu erau masuri asigurdtorii, asa incat au fost numite masuri

asiguratorii §i provizorii.

1.2 Generalitati
O chestiune generala cu privire la sechestrul asigurator: legiuitorul nu poate fi acuzat
ca nu a fost extrem de dornic sa modifice. Este un capitol unde existd modificari, insd nu sunt

atat de ample precum in alte domenii, pentru ca elementele care puteau fi aduse cu titlu de

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedurd civild au in vedere varianta
Codului anterioara republicarii in Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012, variantd in vigoare la data sustinerii
prelegerii.

Pentru usurinta consultarii materialului, corespondentul fiecarui articol in forma republicatd a Codului de
procedura civild urmeaza a fi indicat intr-o nota de subsol.
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LAY -‘..:. :

inovatie nu incadrau foarte bine cu profilul debitorilor si creditorilor nostri. Solu‘;i.ihle de genl
,,S€ pot lua masuri asiguratorii si fara cautiune sau cautiunea este o chestiune exceptionala” nu
cred ar fi reprezentat o solutie bund. Realitatea pietei noastre si dreptul, ca reflex al
economiei, ma fac sa cred ca o ideologie de tipul ,,sa facem legislatia sd fie propice pentru
creditori” este 0o arma cu doud taisuri: multi creditori nu sunt creditori, altii sunt sicanatori,
astfel incat trebuie sa existe o rezerva, in sensul conditionarii ludrii masurii de plata unei

cautiuni si caracterul semnificativ al acesteia.

1.3 Conditiile de infiintare a sechestrului asigurator

In Codul de proceduri civila de la 1865 conditiile de admisibilitate sunt previzute in
art. 591.

Noul Cod de procedura civild mentioneaza aceleasi conditii de admisibilitate (in art.
940 — Conditii de infiintare': ,,(1) Creditorul care nu are titlu executoriu, dar a cdrui creantd
este constatatd in scris §i este exigibild, poate solicita infiinfarea unui sechestru asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale debitorului, daca dovedeste ca a intentat cerere de
chemare in judecata. El poate fi obligat la plata unei cautiuni in cuantumul fixat de catre
instanta. (2) Acelasi drept il are si creditorul a carui creantd nu este constatata in scris, daca
dovedeste ca a intentat actiune si depune, odatd cu cererea de sechestru, o cautiune de
Jjumatate din valoarea reclamata. (3) Instanta poate incuviinta sechestrul asigurdtor chiar §i
atunci cand creanta nu este exigibild, in cazurile in care debitorul a micsorat prin fapta sa
asigurarile date creditorului sau nu a dat asigurarile promise ori atunci cdand este pericol ca
debitorul si se sustragd de la urmdrire sau s isi ascundd ori s isi risipeascd averea. In
aceste cazuri, creditorul trebuie sa dovedeasca indeplinirea celorlalte conditii prevazute la

alin. (1) si sa depuna o cautiune, al carei cuantum va fi fixat de catre instanta”.

1.4  Competenta

Referitor la acest aspect, s-a precizat cd nu existd modificari, desi textele difera: in
Noul Cod de procedura civila, fatd de Codul de procedura civild de la 1865, se arata, in plus,
ca este competentd sd judece procesul instanfa competentd sa judece procesul in prima
instantd: art. 941 alin. (1) NCPC?, fatd de art. 592 CPC 1865 (,.cererea de sechestru se
adreseaza instantei care judeca procesul”). Aceastd prevedere nu era chiar atit de clara; noul

Cod prevede clar ca aceasta competenta apartine instantei care judeca in prima instanta.

" Art. 952 in forma Noului Cod de procedura civila, republicatd in M. Of. nr. 545/3.08.2012 (in continuare,
NCPC republicat).
% Art. 953 alin. (1) NCPC republicat
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juristi care au sustinut ca, de exemplu, cererea de sechestru formulatd intr-un proces care se
afld deja in faza apelului trebuie adresatd instantei de apel. Solutia era, evident, gresita. Nu a
fost o practicd extinsd de asemenea solutii gresite, insd au fost suficiente incat sa justifice
mentionarea In mod expres ca este vorba despre instanta care judecd in prima instantd

procesul, chiar daca acel proces se afla in apel sau chiar in recurs.

1.5 Forma cererii

Codul de procedura civila de la 1865 nu indica o anumita forma a cererii sechestrului
asigurator, astfel incat s-a dezvoltat o practicd neunitara (unii mentioneaza bunurile pe care
vor sa le sechestreze, altii nu le individualizeaza, solicitdnd “sechestrul asupra bunurilor
mobile si imobile”). Asadar, in tacerea textului de lege, s-a dezvoltat o practica neunitard; au
existat si solutii de respingere a cererii pentru motivul ca nu au fost mentionate bunurile care
se dorea a fi sechestrate.

In acest context, legiuitorul a previzut mai ferm, in art. 941 alin. (1) teza a Il-a
NCPC?, ca petentul creditor nu este obligat si individualizeze bunurile; dispozitia urmareste
sd usureze sarcina creditorului, sd nu il pund pe acesta sa indice in cererea de sechestru ce
anume bunuri vrea sa sechestreze. Argumentul care a generat o astfel de solutie legislativa a
fost acela cd ar fi inechitabil sa 1 se ceara creditorului sa individualizeze bunurile, cat timp
acest lucru tine de punerea in executare a sechestrului. Or, tocmai asta face executorul
judecatoresc, care identifica bunurile dupa ce are incheierea de sechestru. Fara acest aport al
executorului, care ar putea identifica bunurile mai bine decat creditorul, acesta din urma s-ar
transforma intr-un detectiv (fapt care chiar se intampld in prezent). Actualmente, practica
majoritara este in sensul de a cere identificarea bunurilor. Solutia din art. 941 NCPC trangeaza

o problema in care practica era neunitara.

S-a ridicat problema ce se Intdmplad cu cererea unui creditor care are o creantd de o
anumitd valoare si se descopera abia in faza de executare ca singurul bun pe care il are
debitorul este un imobil de o valoare mult mai mare decat creanta pentru care s-a solicitat
sechestrul? Dispare, asadar, filtrul instantei in ce priveste proportia dintre cuantumul creantei
si valoarea bunului sechestrat. Nu exista niciun control asupra a ceea detine debitorul pentru

justificarea masurii in raport cu valoarea creantei.

3 Idem.
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s

Opinia exprimata referitor la aceasta problema a fost in sensul ca efectu

imediat al

—
—

noii reglementari este transarea problemei solutionate 1n mod neunitar, insd efectul mediat
este acela cd dispare controlul judecatorului asupra proportionalitatii. Instanta care analizeaza
cererea nu poate verifica dacd solicitarea creditorului este proportionald. Aprecierea de
oportunitate a judecatorului dispare numai in faza prealabild, a incuviintarii masurii. Aceasta
se transferd la executorul judecatoresc, care, avand incheierea de sechestru, va stabili daca
sechestreazd sau nu un anumit bun. Executorul poate sd limiteze sechestrarea la bunuri care
sunt proportionale cu valoarea creantei.

In cele din urma, un control din partea instantei cu privire la respectarea unui raport
echitabil de proportionalitate in aplicarea sechestrului existd si in logica Noului Cod de
procedura civild, insd interventia instantei nu se realizeaza in amonte, ci in aval. Sunt doua
solutii posibile:

a) instanta are un control, totul se transfera in zona contestatiei la executare; debitorul,
care va fi confruntat cu aplicarea unei masuri asiguratorii de catre executor, contesta. Instanta
are un control, Tnsa nu instanta care judeca sechestrul, ci instanta care solutioneaza contestatia
la executare;

b) daca discrepanta intre creantd si masura aplicata este atat de mare incat 1i blocheaza
pentru o creantd mica un bun de mare valoare, debitorul, confruntat cu aplicarea sechestrului,
poate sd uzeze de prevederile Noului Cod de procedura civild: consemnarea sumei de bani si
ridicarea sechestrului, dand garantii indestulitoare® (un alt imobil, o sumad de bani, o
scrisoare de garantie bancara din partea bancii care 1i finanteaza proiectul). Este o combinare
intre juridic si economic, insd acestea sunt, in realitate, deblocarile.

Contraargumentul la problema identificata de participanti, care a condus la solutia din
art. 944 NCPC este acela cd nu poate fi retinutd culpa creditorului pentru a-1 lipsi de
posibilitatea asigurarii creantei in situatia in care debitorul are numai un bun foarte valoros.
Acesta din urma ar trebui sd se afle intr-o situatie mai proastd decat a creditorului cu un
debitor cu un bun mai putin valoros? Ar trebui sd acceptdm ca aceasta creanta a lui este mai

lipsita de suport?

* Art. 944 (art. 956 NCPC republicat). Ridicarea sechestrului asigurdtor. ,,(1) Dacd debitorul va da, in toate
cazurile, o garantie indestuldtoare, instanfa va putea ridica, la cererea debitorului, sechestrul asigurator.
Cererea se solutioneaza in camera de consiliu, de urgenta si cu citarea in termen scurt a partilor, prin incheiere
supusa numai apelului, in termen de 5 zile de la pronuntare, la instanta ierarhic superioard. Apelul se judeca de
urgenta si cu precddere. Dispozitiile art. 941 alin. (3) se aplica in mod corespunzator”.
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Se pastreaza, in mare, solutiile din reglementarea anterioara, cu precizarea cd In
cuprinsul incheierii de sechestru trebuie mentionata (instantele fac si in prezent acest lucru,
chiar daci nu se prevede in mod expres) suma pdnd la care se dispune mdsura sechestrului’ .
Aceastd mentiune este foarte importanti. In primul rand, reprezinti o orientare pentru
executorul judecdtoresc cu privire la limita valorii pana la care sechestreaza bunurile (s nu
facd ce spune creditorul, ci ceea ce a spus creditorul si a fost acceptat de catre instantd).
Uneori este utilda deoarece creditorul poate veni cu mai multe creante sau cu o creantd mai
mare, insd numai unele creante sau o parte din creantd se bucurd de dovada prin act scris,
instanta incuviintand masura asiguratorie in limita acelei creante sau parti din creantd. Pe de
alta parte, in functie de valoarea creantei acceptate a fi protejate provizoriu, se va face si
eventuala ridicare a sechestrului. In genere, instantele procedau astfel, insi nu in toate

cazurile, iar legiuitorul a considerat ca ar trebui mentionata aceasta reguld in mod expres.

Referitor la acest aspect s-a precizat ca, In conditiile in care art. 907- 908 din vechiul
Cod comercial au supravietuit pana la acest moment noului Cod civil, Inseamna ca avem
reguli unitare pentru sechestru si cautiune, disparand regula care exista doar in comercial cu
privire la achitarea anticipata.

Cu privire la problema mentionatd, s-a ardtat ca noutatea adusd de Noul Cod de
procedura civila este ca pentru toate litigiile (indiferent de natura partilor — profesionisti sau
nu) caufiunea nu se mai plateste anticipat, ci in termenul acordat de instanta prin chiar
incheierea de admitere. Exista o clarificare a practicii potrivit cu care in toate litigiile nu se
mai stabileste termen 1n vederea achitdrii anticipate a cautiunii. Textul are valoare numai
pentru situatia in care instanta stabileste cautiunea, nu si pentru ipoteza in care creditorul
solicitd sechestrul pentru o creantd care nu este constatatd prin act scris, deoarece acolo
instanta nu are ce cautiune sa stabileasca, pentru ca este de jumatate din suma si aceea poate fi
platita anticipat, fara probleme. Concluzia este ca textul se referd numai la ipoteza creantei

garantate prin act scris.

1.7  Comunicarea incheierii judecatoresti
O altd modificare se referd la comunicarea incheierii judecatoresti: in reglementarea

CPC 1865, se facea in toate cazurile, de instanta, din oficiu. in Noul Cod de procedura civila,

> Art. 953 alin. (2) NCPC republicat.
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conform art. 941 alin (2')° comunicarea difera: creditorului i se comunica de z”nc;ta, de ctre
instantd, in timp ce debitorului 1 se comunicd de catre executorul judecatoresc odatd cu
aplicarea masurii sechestrului.

Care a fost ratiunea pentru aceasta disociere in materie de comunicare a incheierii? S-a
incercat sa se protejeze elementul surprizd. Vorbim de masuri asigurdtorii. Bunurile, 1n
momentul anterior aplicarii masurii, pot fi usor mutate, vandute. Or, masura dispusa de
instantd nu mai reprezintd o surprizd daca debitorului 1 se comunica incheierea Inainte de
aplicarea acesteia, prin executor judecdtoresc. De obicei, comunicarea cétre debitor se facea
inainte ca executorul sa reuseasca sechestrarea bunului. Practica a dovedit ca debitorul stie, de
cele mai multe ori, cand se ia o masura asiguratorie Tmpotriva lui. Aceasta a fost rafiunea care
a impus Tn LPA NCPC modificarea regulilor Tn materie de comunicare a incheierii.

Pe de altd parte, debitorul are si alte mijloace de a afla (de exemplu, portalul
instantelor). Au existat discutii in comisia de elaborare ca aceste masuri asiguratorii ar trebui
protejate si prin norme de regulament al instantelor, referitoare la secretizarea pe portalul
instantelor, insd asemenea reguli nu pot fi introduse intr-un cod fundamental, fiind mai curand

aspecte de resort administrativ.

1.8 Calea de atac

Se pastreaza termenul pentru exercitarea caii de atac de 5 zile de la comunicare. Calea
de atac insd nu mai este recursul, ca in CPC 1865, ci numai apelul. Daca prima instantd este

curtea de apel, calea de atac va fi recursul la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

1.9  Executarea masurii

Pentru executarea masurii nu este nevoie de Incuviintarea executdrii silite. Precizarea
este necesard, deoarece in practica unor instante se cerea incuviintarea chiar si pentru masuri
asiguratorii, ceea ce nu era nici in spiritul Codului de procedura civild de la 1865. De
asemenea, nu este nevoie de somatie.

Asadar, lipsesc doud elemente ale executarii, incuviintarea si somatia prealabila, sau
orice altd autorizare din partea instantei.

Exista si alte reglementari ale Codului de procedura civila de la 1865 care au fost
preluate iIn Noul Cod de procedura civild: ridicarea sechestrului, faptul cd bunurile se

valorifica dupa ce se obtine titlul executoriu etc.

® Art. 953 alin. (3) NCPC republicat.
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Aceasta materie este reglementata pentru intaia datd in Codul de procedura civila.

Sediul materiei este reprezentat de dispozitiile art. 947 si urm. NCPC’ care au o tripla
sursa: conventiile internationale, dispozitiile din vechiul Cod comercial privind vanzarea si
sechestrul navelor si art. 907 si 908 din vechiul Cod comercial.

Competenta este mai largd decat in prezent. Este vorba de tribunalul locului unde se
afla nava, indiferent de instanta la care s-a introdus sau urmeaza a se introduce actiunea pe
fond.

In ceea ce priveste actiunea de fond, in legea de organizare judecatoreascd nr.
304/2004 se prevede o competentd speciald in cazul navelor civile sau comerciale, maritime
sau fluviale: Tribunalele Constanta si Galati. In materia sechestrului asistim la o desprindere
fatd de solutia clasica, aplicabild actiunii de fond, din cauza urgentei maxime si faptului ca
nava, desi este conceputa ideal ca bun imobil, prezintd dezavantajele de urmarire pe care le
are orice bun mobil. Din acest motiv, s-a optat ca orice tribunal din tard, unde s-ar afla nava,
sd fie competent sd judece cerere de sechestru, chiar dacd nu ar fi competent si in ce priveste

solutionarea fondului (de exemplu, tribunalele Giurgiu, Braila etc.).

O alta problema vizeaza conditiile de infiintare a sechestrului: nava, chiar daca este in
port, nu poate fi sechestrata, pentru ca se considera ca este pe punctul de plecare, atunci cand
documentele de calatorie se afla In mana capitanului. Sunt, asadar, anumite conditionari care
implica o urgentd mai mare.

Un alt element de noutate, care a creat un impact si asupra altor masuri asiguratorii
este acela cd n materia sechestrului navelor, plecand de la o practica internationald bazata pe
conventiile internationale in materie maritima si fluviala si de la urgenta specifica sechestrului
navelor, exista posibilitatea introducerii actiunii sechestrului chiar inainte de introducerea
actiunii de fond. La sechestrul asigurator obisnuit, asupra celorlalte bunuri mobile si imobile,
nu existd posibilitatea introducerii cererii de sechestru Tnainte de introducerea actiunii de fond.
Regasim aceasta posibilitate numai la sechestrul judiciar, dar nu si la sechestrul asigurator.

Legiuitorul a fost prudent, reglementand doud variante posibile: fie introducerea
actiunii de fond, fie declansarea procedurilor arbitrale in termen de cel mult de 20 de zile de la

data incuviintarii masurii, sub sanctiunea incetdrii de drept a masurii asiguratorii. S-a dorit,

eqe ey

7 Art. 959 si urm. NCPC republicat.
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intarzia in mod nepermis introducerea actiunii de fond, prelungind in acest mod sine die
efectul masurii asiguratorii.

Alte norme in materia navelor sunt spectaculoase, desi nu sunt neapdrat noi. Ele se
regaseau in legi speciale sau in vechiul Cod comercial. Executarea masurii revine capitaniei
portului; este un executor de ocazie. Nu este ceva nou. Suntem, asadar, in prezenta unei

derogari de la regulile privind executarea sechestrului.

O altd prevedere interesanti este cea din art. 956 NCPC®, existenta si pand in prezent
in legea speciald abrogata prin Legea de punere in aplicare a Noului Cod de procedura civila:
oprirea temporara a plecarii navei. Capitania portului poate opri temporar nava, chiar i in
absenta unei hotarari judecatoresti (in legea speciala se prevedea un termen de 24 de ore).
Spre exemplu, in situatia in care se cunoaste ca s-a depus cererea de sechestru, se face o
cerere rapida la capitania portului, solicitandu-se oprirea temporard a plecarii navei pana la
solutionarea cererii de sechestru. Este o masurad provizorie, care se ia de obicei de instanta,
insa aici, avand in vedere specificul, se adopta de cdpitania portului (masura este oarecum
echivalenta, pastrand proportiile, cu materia suspenddrii executarii: acea suspendare
provizorie acordatd pand la judecarea cererii de suspendare sau, in materia sechestrului
judiciar, numirea administratorului provizoriu pana la judecarea cererii de sechestru judiciar,

pentru a nu dispdrea interesul de judecare a cererii provizorii).

2. Poprirea asiguratorie

Singura modificare prin care se rezolvd o problema de practicd este aceea cd in
materie de poprire bancara nu mai este necesara indicarea tertilor popriti. 4 contrario, cand nu
suntem In prezenta unei popriri bancare, tertii trebuie individualizati. S-a rezolvat, astfel,

problema aparuta in practica privind citarea si comunicarea tuturor tertilor intervenienti.

¥ Art. 968 NCPC republicat
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3. Sechestrul judiciar

3.1 Modificari

A fost subliniatd noutatea adusd de art. 960 alin. (2) si urm.’, in sensul ca, similar
procedurii de la sechestrul navelor civile, in cazul sechestrului solicitat anterior actiunii de
fond, creditorul este obligat sd introducd actiunea sau sa initieze demersurile pentru
constituirea tribunalului arbitral Intr-un termen de cel mult 20 de zile de la data Incuviintarii
sechestrului, sub sanctiunea desfiintarii de drept a sechestrului judiciar, care se constata prin
incheiere definitivd, datd cu citarea partilor. A fost salutatd introducerea acestui text, in
conditiile in care, in reglementarea Codului de procedura civild de la 1865 era posibilad
introducerea actiunii — in cele trei situatii prevazute de art. 599 — fara a fi stabilit un termen
pentru introducerea actiunii de fond, iar creditorul putea amana introducerea actiunii pana la

implinirea termenului de prescriptie.

3.2 Competenta

Cu privire la competenta, au fost prezentate dispozitiile art. 961— Instanta
competentd'®: ,,Cererea pentru infiinfarea sechestrului judiciar se va adresa instanfei
investite cu judecarea actiunii principale in cazul prevazut la art. 960 alin. (1), respectiv
instantei in circumscriptia careia se afla bunul in cazurile prevazute la art. 960 alin. (2)”,
context in care s-a precizat cd, in cazul in care nu exista actiune de fond, competenta materiala
apartine tribunalului (intrucét judeca toate pricinile care nu sunt date expres in competenta
judecdtoriei) iar competenta teritoriald se determind avand in vedere locul unde se afla
bunurile; 1n cazurile in care existd actiune de fond, cererea va fi una accesorie iar competenta
va apartine instantei care judeca actiunea principala.

In incheiere, s-a precizat ca s-au mentinut aceleasi reguli cu privire la administratorul-

sechestru (art. 963'") si administratorul provizoriu (art. 964'?).

® Art. 971 si urm. NCPC republicat

19 Art. 973 NCPC republicat: ,,Cererea pentru infiintarea sechestrului judiciar se va adresa instanei investite cu
Judecarea actiunii principale in cazul prevazut la art. 972 alin. (1), respectiv instantei in circumscriptia careia
se afla bunul in cazurile prevazute la art. 972 alin. (2)”.

' Art. 975 NCPC republicat.

'2 Art. 976 NCPC republicat.
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4.1 Generalitati

In debutul prezentirii s-a precizat ci acest capitol reprezinti o noutate.

De asemenea, a fost subliniat faptul ca dispozitiile art. 964' NCPC " seamina izbitor
cu dispozitiile art. 255 NCC referitor la masuri provizorii in materia drepturilor
nepatrimoniale. in acelasi context, s-a precizat ci art. 964" se doreste a fi un text general
aplicabil masurilor provizorii in materie de proprietate intelectuald (patrimoniale sau
nepatrimoniale), derogatoriu de la dispozitiile art. 255 NCC, care priveste drepturi
nepatrimoniale [art. 964" alin. (2): Mdsurile provizorii necesare pentru protectia altor

drepturi nepatrimoniale sunt prevazute la art. 255 din Codul civil].

4.2 Conditii

S-a precizat ca pentru a cere instantei luarea unor masuri provizorii in aceastd materie
trebuie indeplinite doud conditii: dovada credibila ca drepturile de proprietate intelectuala fac
obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau iminente si existenta riscului unui prejudiciu greu de
reparat.

a) Cu privire la prima conditie — dovada credibila si a modului in care va fi aceasta
interpretatd in practica au fost indicate ca repere prevederile Legii contenciosului
administrativ, care transpune in legislatia interna anumite recomandari privind protectia
provizorie in materie administrativa — ,,caz bine justificat”, presupunand elemente evidente
privind nelegalitatea actului administrativ. De asemenea, s-a facut trimitere la practica
internationald, care foloseste notiunea ,,prima facie” (analiza la prima vedere) sau fumus boni
Jjuris (ceva care nu este cert, dar care creeaza, iIn mod rezonabil, aparenta de dreptate).

b) Cu privire la a doua conditie — prejudiciu greu de reparat, s-a facut trimitere la
practica europeana, care foloseste notiunea ,.pericullum in mora” (pericol de intarziere),
apreciatd ca reprezentand situatia in care dauna produsa prin neluarea masurii ar fi dificil sau
imposibil de reparat, in acelasi context facAndu-se referire si la notiunea de ,,pericol iminent”

din materia dreptului administrativ.

" Art. 977 NCPC republicat.
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4.3 Miisuri care pot fi dispuse de instanta
Referitor la masurile care pot fi luate, au fost prezentate dispozitiile art. 964* alin.
()" ,,(2) Instanta judecdtoreascd poate sa dispund in special: a) interzicerea incdlcdrii sau
incetarea ei provizorie,;b) luarea masurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor”.
Ne aflam in prezenta mai degraba a unor masuri de asigurare a dovezilor, decat a unor
madsuri asiguratorii.
De asemenea, s-a precizat ca enumerarea este enuntiativa, in sensul ca se pot imagina

si alte masuri, fiind vorba de o sferd mai larga, ce excede notiunii de «masuri asiguratorii».

4.4 Procedura

Cu privire la procedurd, alin. (4) al art. 964> NCPC" prevede faptul ci masurile
provizorii se aplicd prin intermediul altei proceduri speciale intrucat legiuitorul trimite expres
la aceasta: ,,Instanta solutioneaza cererea potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta
presedintiald, care se aplicd in mod corespunzdtor. In cazul in care cererea este formulatd
inainte de introducerea actiunii de fond, prin hotardrea prin care s-a dispus masura
provizorie se va fixa si termenul in care actiunea de fond trebuie sa fie introdusd, sub
sanctiunea incetarii de drept a acelei masuri.”

In ceea ce priveste caufiunea, impunerea ei reprezinta o facultate pentru instanti
(cautiunea este lasatd la aprecierea instantei, atat sub aspectul necesitatii, cat si sub aspectul
cuantumului, ca reper fiind indicat posibilul prejudiciu produs partii adverse). Cautiunea se
fixeaza prin hotararea de adoptare a masurilor provizorii, iar nu anticipat. Dispozitiile alin. (5)
s1 urmatoarele sunt apreciate ca o prudentad a legiuitorului, tratdndu-se posibilitatea repararii
eventualului prejudiciu cauzat prin masura provizorie partii adverse. Cu privire la prudenta
legiuitorului In ceea ce priveste reglementarea regimului cautiunii a fost datd ca exemplu
situatia in care reclamantul sustine faptul ca paratul a preluat o opera (de exemplu, compozitie
muzicald) asupra céreia are drept de autor [reclamantul solicita, In baza art. art. 964 alin. (2)
lit. a)'®, sa i se interzica artistului sd o interpreteze] sau o carte de specialitate [reclamantul
solicitd, in baza art. art. 964% alin. (2) lit. a)'’, scoaterea de pe piatdi a exemplarelor
respective]; in situatia Tn care reclamantul ar avea dreptate, masura provizorie ar fi justificata
intrucat publicul nu i-ar mai cumpara opera intrucat a cumparat-o deja mai ieftin de la parat;

in situatia in care reclamantul nu ar avea dreptate, paratului i s-ar cauza un prejudiciu prin

' Art. 978 alin. (2) NCPC republicat.

'> Art. 978 alin. (4) NCPC republicat.

' Art. 978 alin. (2) lit. a) NCPC republicat.
7 Idem.
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masura asiguratorie intrucat in aceasta perioada ar fi lipsit de veniturile geeat de era sa.
Astfel, s-a aratat ca trebuie protejat atat cel care cere dispunerea masurii provizorii, cat si cel
impotriva caruia se dispune aceasta.

S-a subliniat, totodata, ca regimul eliberarii cautiunii este unul special, conform alin.
(8), prevederile acestuia prezentand o usoard derogare de la regimul general al restituirii
cautiunii (art. 1.049 NCPC'). Suntem in prezenta unor prevederi mai favorabile celui
impotriva cdruia a fost dispusd masura provizorie (paratul este Intrebat de instanta daca se
opune la eliberarea cautiunii si dacd acesta declard astfel, abia atunci instanta ii fixeaza

termenul de maxim 30 zile pentru introducerea actiunii de fond).

'8 Art. 1.063 NCPC republicat.
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Proceduri speciale: procedura partajului judiciar’

Prelegere sustinuta de dl. avocat Traian BRICIU

1. Sediul materiei

Sediul materiei in constituie dispozitiile art. 965-981 NCPC' si o serie de prevederi
din Noul Cod civil, respectiv art. 669-686, solutia imbinarii prevederilor privind partajul din
cele doua coduri fiind considerata intrucatva traditionald, intrucat si vechiul Cod civil

continea astfel de texte.

2. Competenta

Pentru inceput au fost formulate cateva precizari in vederea lamuririi chestiunii
competentei.

In ceea ce priveste competenta teritoriald, s-a apreciat ci nu vor fi dificultiti, ea
urmand sa fie determinata astfel:

— daca ne aflam in prezenta unui partaj succesoral, vom fi aplicabile dispozitiile
privind ultimul domiciliu al defunctului;

— dacd ne aflam in prezenta unui partaj care nu are temei succesoral, in masa
partajabild existand un imobil, competenta va apartine instantei locului unde este situat
imobilul; in situatia In care in masa partajabila existd mai multe imobile competenta va fi una

alternativa;

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedurd civili au in vedere varianta
Codului anterioara republicarii In Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012, variantd in vigoare la data sustinerii
prelegerii.

Pentru usurinta consultarii materialului, corespondentul fiecarui articol in forma republicatd a Codului de
procedura civila urmeaza a fi indicat intr-o nota de subsol.

" Art. 979-995 in forma Noului Cod de proceduri civild, republicata in M. Of. nr. 545/3.08.2012 (in continuare,
NCPC republicat).
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— daca ne aflam in prezenta unui partaj care nu are temei sucesrgl, in masa
partajabild existaind numai mobile, competenta o va determina locul unde sunt situate
bunurile; dacd nu se poate determina un loc al bunurilor mobile, competenta va fi determinata
de domiciliul paratului.

In ceea ce priveste competenta materiald, s-a precizat ci, continutul textelor ridica
probleme de interpretare intrucat in conditiile in care art. 92 pet. 1 lit. k) NCPC? [judecdtoriile
judeca (.....) k) cererile de imparteala judiciara, indiferent de valoare] nu a preluat in
totalitate formularea art. 2 pct 1 lit. b) CPC 1865 care da partajul judiciar iIn competenta
materiald a judecatoriei, indiferent de valoarea bunurilor si indiferent de cauza indiviziunii,
inclusiv 1n cazul partajelor succesorale.

a) Astfel, s-a precizat cd, daca ne aflam 1n fata unei cereri de partaj fard probleme
succesorale, competenta apartine exclusiv judecatoriei, conform art. 92 pct. 1 lit. k) NCPC.

b) Daca insd ne aflam 1n fata unei cereri de partaj care implicd rezolvarea unor
probleme succesorale (stabilirea calitatii partilor si a masei succesorale, reductiunea
liberalitatilor, anulare testament sau certificat de mostenitor), cele mai multe evaluabile in
bani, textul ne-ar conduce catre aplicarea regulii determindrii competentei in functie de
valoare intre judecatorie si tribunal; in conditiile in care art. 92 pct. 1 lit k) NCPC nu a preluat
formularea actualului art. 2 pct. 1 lit. b) (,,inclusiv in cazul partajelor succesorale’), aceasta
situatie poate determina o interpretare caracterizatd drept rezonabild bazatd pe o analizd ad
litteram .

In acest context, formatorul a ficut trimitere la materialul suport de curs in care a
indicat doua variante de interpretare:

— Varianta 1 (VI1): Daca existd o cerere de partaj accesorie altor chestiuni
(reductiune, anulare testament sau certificat de mostenitor sau alte asemenea, toate evaluabile
in bani), competenta va apartine judecatoriei la o valoare mai mica de 200.000 lei si
tribunalului, pentru o valoare mai mare de 200.000 lei, cererile principale atragand
competenta instantei §i pentru cererea accesorie de parta;.

Argumente 1n favoarea acestei variante:

— dispozitiile art. 119 NCPC® , care, referitor la cererile accesorii, aditionale si

incidentale dispune ca: ,, (1) Cererile accesorii, aditionale, precum §i cele incidentale se

* Art. 94 pet. 1 lit. i) NCPC republicat.

3 Art. 123 alin. (1) NCPC republicat: ,,Cererile accesorii, aditionale, precum si cele incidentale se judecd de
instanta competentd pentru cererea principald, chiar daca ar fi de competenta materiald sau teritoriald a altei
instante judecdtoresti, cu exceptia cererilor prevazute la art. 120
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judeca de instanta competentd pentru cererea principald, chiar daca ar fi de competenta

materiald sau teritoriala a altei instante judecdtoresti, cu exceptia cererilor prevazute la art.
1177

— dispozitiile art. 30 alin. (4) NCPC: ,,Cererile accesorii sunt acele cereri a caror
solutionare depinde de solutia data unui capat de cerere principal ”.

— dispozitiile art. 970 alin. (2) NCPC - incheierea de admitere in principiu®: ,,Dacd, in
conditiile legii, s-au formulat §i alte cereri in legatura cu partajul si de a caror solutionare
depinde efectuarea acestuia, precum cererea de reductiune a liberalitatilor excesive, cererea
de raport al donatiilor si altele asemenea, prin incheierea aratata la alin. (1) instanta se va
pronunta §i cu privire la aceste cereri”.

Concluzie (V1): atunci cand partajul depinde de solutionarea prealabild a unor
probleme de mostenire (succesorale), precum reductiunea liberalitdtilor, anularea
certificatului de mostenitor, anularea testamentului etc., competenta se determind dupa
valoare, intre judecatorie si tribunal. Formatorul a precizat inclusiv faptul ca atribuirea
competentei dupd valoare judecatoriei sau tribunalului are implicatii inclusiv in ceea ce
priveste cdile de atac la indemana partilor, dosarele de partaj judiciar putand ajunge, in cazul

in care valoarea depaseste 500.000 lei, inclusiv la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

— Varianta 2 (V2): Cererile enumerate mai sus (reductiunea liberalitdtilor, anularea
certificatului de mostenitor, anularea testamentului, raportul donatiilor) nu sunt cereri
principale, ci sunt, de fapt, cereri accesorii, in conditiile in care cererea principald, cea care
determind scopul demersului judiciar (raspunsul la intrebarea ,,care este principalul scop
pentru care reclamantul s-a adresat instantei?”’) este aceea ca s-a dorit Tmpartirea bunurilor
intr-un anumit mod, iar nu pentru ca a dorit, in sine, raportul donatiilor, anularea certificatului
de mostenitor, a testamentului ori reductiunea liberalitatilor). in aceasta logica, partajul ar fi
considerat capat principal (el reprezintd scopul demersului judiciar) iar celelalte cereri sunt
considerate capete de cerere-,,mijloc”. S-a precizat, totodata, cd prin natura lor, capetele de
cerere-,,mijloc” nu pot fi capete principale.

Formatorul a subliniat ca trebuie dat curs interpretarii bazate pe analiza istorica si
logica a textelor, care ar conduce la concluzia ca legiuitorul a dorit ca toate partajele,

indiferent de natura si valoarea acestora, sd fie in competenta judecatoriilor. Ca argument

* Art. 984 alin. (2) NCPC republicat.

Acest document reprezintd un rezumat al franscriptului conferintelor tinute in Aula INM in 2012.

Pentru continutul complet, a se urmari prelegerile la adresa:




Conferintele
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA

AL

suplimentar, a fost mentionat art. 970° privind incheierea de admitere in principiu, invocandu-

se faptul cd instanta nu se poate pronunta asupra cererilor principale prin incheiere
interlocutorie iar asupra cererii accesorii (partajul) prin hotdrare finala (poate fi scopul
demersului judiciar mai bine evidentiat prin incheierea interlocutorie decat prin hotararea
finala? )

Referitor la acest aspect s-a exprimat si opinia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu-
si poate Indeplini rolul de unificator al practicii judiciare pe probleme foarte importante de
drept succesoral prin aceastd fictiune de considerare a partajului drept capat principal.
Formatorul a opinat ca este posibil ca textul sa fie neclar tocmai pentru ca au coexistat, pe
parcursul elaboririi, aceste doud curente de opinie: cel privind rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si cel privind intentia de a mentine partajele la judecatorie. Formatorul a precizat,
totodatd, cd, in pofida textului neclar, vointa finald a legiuitorului pare sa fi fost ca partajele,
considerate chestiuni marunte, si rimani in competenta judecatoriei si si nu ajungi la Inalta

Curte de Casatie si Justitie.

Cu privire la cele doud variante mentionate mai sus, punctul de vedere exprimat de dl
judecator Liviu Zidaru a fost in sensul ca:

— daca prin cerere se solicitd doar partajul, indiferent de izvorul sau, competenta
apartine, in mod evident, judecétoriei;

— dacd cererea priveste constatarea deschiderii succesiunii, stabilirea cotelor si
partajul, aceasta va fi de competenta judecatoriei, cu motivatia cd, oricum, instanfa trebuie sa
se pronunte prin incheierea de admitere privind bunurile supuse impartelii, calitatea de
coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia etc. si astfel, aceste cereri nu pot fi considerate
veritabile cereri principale, ci un preambul al partajului; de asemenea, a invederat faptul ca
instanfa se va pronunta asupra lor indiferent daca partea solicita sau nu constatarea deschiderii
succesiunii.

— daca existd insa capete de cerere de sine-stititoare (reductiune, anulare certificat
mostenitor), care nu pot fi considerate un simplu preambul la partaj, competenta se va stabili

dupa valoare, in conditiile Variantei 1.

> Art. 984 NCPC republicat.
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VLAY |
in.t.r-olalté opinie exprimatd cu privire la acest punct, s-a apreciat necesard analiza
dispozitiilor art. 103 — Cererile in materie de mostenire®: ,./Jn materie de mostenire,
competenta dupa valoare se determina fara scaderea sarcinilor sau datoriilor mostenirii”,
mentionandu-se cd, dacd se inverseaza topica, putem conchide cd, in materie de mostenire,
competenta se determind dupa valoare.

Formatorul a mentionat cd acest text, in principiu, a stat la baza controversei,
alimentand ideea aplicarii criteriului valorii in materie succesorald. Totusi, el nu este de natura
sa transeze disputa Intrucat, spre exemplu, cererea de reductiune facuta ca atare va fi judecata
atribuindu-se competenta dupa valoare, dar daca cererea de reductiune este 1nsotitd de cerere
de partaj revenim la variantele initiale.

Referitor la aceastd precizare, s-a aratat cd reductiunea unei liberalitdti sau anularea
unui testament nu pot fi calificate ca accesorii conform definitiei, intrucat nu depind de
solutionarea partajului. Formatorul a ardtat ca o atare relatie de interdependenta este posibila,
dand ca exemplu situatia in care partea nu are calitate procesuala in ceea ce priveste partajul.

In ceea ce priveste posibilitatea calificarii acestor cereri drept incidentale, formatorul
a apreciat ca o atare calificare nu poate fi datd intrucat nu sunt introduse pe parcurs, ci incd de
la inceputul procesului, prin cererea de chemare in judecata.

Intr-o altd opinie s-a apreciat ci ar putea fi considerate cereri principale reunite,
formatorul remarcand ca o astfel de situatie ar conduce la o valoare mai mare §i ar atribui
competenta unei instante superioare, conducand la varianta V1 i numai calificarea drept

accesorii sau incidentale ar pleda pentru varianta V2.

3. Procedura prealabila

Au fost prezentate dispozitiile art. 188 alin. (3) — Procedura prealabila’: ,.La sesizarea
instantei cu dezbaterea procedurii succesorale, reclamantul va depune o incheiere emisa de
notarul public cu privire la verificarea evidentelor succesorale previzute de Codul civil. In
acest caz, neindeplinirea procedurii prealabile va fi invocata de catre instanta, din oficiu, sau
de catre pdrat”, subliniindu-se faptul se aplicd doar in cazul dezlegdrii unor probleme
succesorale si cd neindeplinirea procedurii prealabile poate fi invocata din oficiu de instanta,

spre deosebire de alte proceduri, caz in care poate fi invocata doar de parat, prin intAmpinare.

% Art. 105 NCPC republicat.
7 Art. 193 alin. (3) NCPC republicat.
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4. Obiectul partajului

Cu privire la obiectul partajului s-a facut trimitere la textele din Noul Cod civil care
creeaza cateva situatii confuze, enumerate in continuare.

Cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie au fost precizate urmatoarele:

— interdictia partajului nu priveste comunitatea sotilor, deoarece, potrivit art. 358
NCC, partajarea acesteia este posibild in timpul regimului comunitatii, fard a mai fi necesare
motive temeinice (astfel cum cerea vechiul art. 36 C. fam.), deci fara restrictii legale;

— interdictia partajului la proprietatea comuna in devalmasie este neclara atat timp cat
art. 686 NCC prevede ca regulile sectiunii privind partajul se aplicd si bunurilor aflate in
devalmasie;

— ca solutie a fost propusd interpretarea conform careia legiuitorul a introdus
interdictia partajului la proprietatea comund in devalmasie, de la care excepteaza regimul
comunitatii sotilor, considerand textul aplicabil celorlalte cazuri de devadlmasie existente sau

care ar putea fi reglementate n viitor.

5. Calitatea procesuala

Cu privire la calitatea procesuala s-a aratat ca:

— au calitate procesuala activa si pasiva coproprietarii, fiind vorba de un litisconsortiu
procesual obligatoriu, conform art. 684 alin. (2) NCC. ,, Partajul facut fara participarea
tuturor coproprietarilor este lovit de nulitate absoluta”;

— de asemenea, se recunoaste dreptul creditorilor de a cere partajul sau de a interveni
in partajul cerut de coproprietari sau de alt creditor, conform art. 679 alin. (1) NCC:
,»Creditorii personali ai unui coproprietar vor putea, de asemenea, sa intervind, pe cheltuiala
lor, in partajul cerut de coproprietari ori de un alt creditor. Ei nu pot insa sa atace un partaj
efectuat, afara numai daca acesta s-a facut in lipsa lor si fara sa se tina seama de opozitia pe
care au facut-o, precum §i in cazurile cand partajul a fost simulat ori s-a facut astfel incat
creditorii nu au putut sa intervina in proces”. Referitor la acest aspect, s-a precizat ca,
intrucat ne aflam in prezenta unui text special, nu mai trebuie Indeplinite conditiile actiunii
pauliene (creditorul sa facd dovada ca debitorul este insolvabil), fiind vorba de un drept

neconditionat al creditorului.
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Vand in Vedere dispozitiile speciale ale art. 678 alin. (1) NCC (,, Creditorii unui
coproprietar pot urmari silit cota lui parte din dreptul asupra bunului comun sau pot cere
instantei imparteala bunului, caz in care urmarirea se va face asupra partii de bun sau, dupa
caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului’) este discutabil daca creditorului care solicita
partajul i se mai solicita indeplinirea conditiilor actiunii oblice (insolvabilitatea debitorului);

in acest caz, formatorul a apreciat ca nu mai trebuie indeplinite conditiile actiunii oblice.

6. Rolul activ al judecatorului

Referitor la rolul activ al judecdtorului (art. 967-968 NCPC®) s-a precizat ca acesta
este reflectat in noua legislatie in mod similar, fiind introdusa si referirea la instanta de tutela

in cazul minorilor, interzisilor si disparutilor.

7. Admiterea in principiu

Cu privire la incheierea de ,,admitere in principiu”, care era o denumire doctrinara, s-a
aratat faptul ci acum are o denumire legald, consfintitd prin art. 970 NCPC’; din dispozitiile
art. 969-970 NCPC rezulta ca si in noua reglementare se pastreaza acelasi regim in ceea ce
priveste obligativitatea incheierii de ,,admitere in principiu”. Ca noutate au fost semnalate
dispozitiile art. 970 alin. (2)'°: ,, Dacd, in conditiile legii, s-au formulat si alte cereri in
legatura cu partajul si de a caror solutionare depinde efectuarea acestuia, precum cererea de
reductiune a liberalitatilor excesive, cererea de raport al donatiilor §i altele asemenea, prin
incheierea aratata la alin. (1) instanta se va pronunta s§i cu privire la aceste cereri”, cu

precizarea ca solutia era aceeasi si in reglementarea anterioara, desi nu era prevazuta expres.

¥ Art. 981-982 NCPC republicat.
? Art. 984 NCPC republicat.
12 Art. 984 alin. (2) NCPC republicat.
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8. Caile de atac

Privitor la dispozitiile art. 972 — Caile de atac impotriva unor incheieri'': |, Incheierile
prevazute la art. 970 alin. (1) [incheierea de admitere in principiu, n.n.] si art. 971
[incheierea de admitere in principiu suplimentard, n.n.] pot fi atacate numai cu apel odata cu
fondul” a fost oferita o solutie nuantatd, in sensul ca regula atacdrii numai cu apel a incheierii
de admitere 1n principiu se aplicd numai in acele cazuri in care hotararea finala este atacabila
numai cu apel, conform art. 980 NCPC'?; in celelalte cazuri (de exemplu, cererea de partaj
este formulatd ca o cerere incidentald), regimul cdilor de atac este cel aplicabil cererii

principale (probabil, apel-recurs).

9. Suspendarea partajului

In continuare au fost prezentate dispozitiile Noului Cod civil privind institutia
,suspendarii a partajului”, respectiv art. 672 — Conventiile privitoare la suspendarea
partajului - ,, Conventiile privind suspendarea partajului nu pot fi incheiate pentru o perioada
mai mare de 5 ani. In cazul imobilelor, conventiile trebuie incheiate in forma autentica §i
supuse formalitatilor de publicitate prevazute de lege”, aratandu-se ca se prevede aceeasi
posibilitate de suspendare timp de cel mult 5 ani, dar noutatea priveste forma, in cazul
imobilelor fiind necesara forma autenticd ad validitatem. De asemenea, s-a precizat ca
suspendarea partajului poate fi opusd doar creditorilor ulteriori, nu si celor anteriori, cu
trimitere la dispozitiile art. 678 NCC (care solicitd datd certd — 1n cazul mobilelor si

indeplinirea conditiilor de publicitate — in cazul imobilelor).

O figura juridica aparte o constituie suspendarea pronuntarii partajului prin hotardare
judecatoreasca - ,,Instanta sesizatd cu cererea de partaj poate suspenda pronuntarea
partajului, pentru cel mult un an, pentru a nu se aduce prejudicii grave intereselor celorlalti
coproprietari. Daca pericolul acestor prejudicii este inlaturat inainte de implinirea
termenului, instanta, la cererea partii interesate, va reveni asupra masurii’. S-a facut

precizarea cd existd o greseald terminologica in formularea textului, in sensul ca ar trebui

' Art. 986 NCPC republicat: ,/ncheierile previzute la art. 984 alin. (1) si art. 985 pot fi atacate numai cu apel
odatd cu fondul .
12 Art. 994 NCPC republicat.
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W Jj '. .Y
inteles astfel: ,,instanta va suspenda judecarea partajului”, iar nu formula utilizata de legiuitor

,,pronuntarea partajului”.

S-a remarcat faptul ca dispozitiile art. 673 NCC reprezinta o inovatie in materie, in
sensul ca ne aflam 1n prezenta unei ,,suspendari legale facultative”, dispusa de instantd numai
la cererea unei parti (nu poate fi dispusa din oficiu) cu durata de maxim un an. S-a precizat ca
in acest interval termenul de perimare nu curge. S-a aratat, de asemenea, cd nu se indica cine
va trebui sa reintroducd cererea, daca cererea se va repune pe rol din oficiu sau nu, dar s-a
precizat cd dupa un an incepe sa curgd termenul de perimare. Totodatd, s-a mentionat ca
repunerea pe rol se face fara plata de taxe.

Ca justificare pentru introducerea textelor privind suspendarea a fost data ca exemplu
existenta unui moment de maxima crizd economica si de cddere brutald a pietei, situatie in
care, daca s-ar lichida masa bunurilor, ar fi prejudiciat coproprietarul care ar urma sa
primeasca sulta, fatd de coproprietarul care ar primi bunul, intrucat bunul prezinta aptitudinea
de a-si recapata valoarea. Modalitatea concreta prin care partea va face dovada ca se gaseste

intr-o astfel de situatie va fi o chestiune de facto, 1dsata la suverana apreciere a judecatorului.

10. Procedura partajului

Privitor la procedura partajului, Codul de procedura civila contine aspecte de noutate
legate de calea de atac si efectele hotardrii de partaj.

a) Spre deosebire de reglementarea Codului de procedurad civild de la 1865, care
permite drept cdi de atac apelul si recursul sau doar apelul, in functie de valoarea obiectului
cererii, pana la sau peste 100.000 lei, noul Cod de procedura civila prevede, la art. 980 alin.
(3)" ci hotararea de partaj este supusa doar apelului daci a fost introdusa pe cale principala,
in 30 de zile de la comunicare (acesta fiind termenul de drept comun in noul Cod de
procedura civild). Daca cererea de partaj a fost introdusd pe cale incidentald sau accesorie,
hotdrarea va fi supusa ciilor de atac corespunzitoare cererii principale'®. Se reconfirma, intr-

un caz special, regula generald In materia cailor de atac, reflectatd in art. 454 alin. (2)

> Art. 994 alin. (3) NCPC republicat
" Idem.
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NCPC". Exemple de cazuri in care cererea de partaj ar putea fi formulati e cle incidentald
sunt divortul si contestatia la executare.

b) In privinta efectelor cererii de partaj a intervenit o modificare de substanti. Pana la
noul Cod civil, hotdrarea pronuntata in solutionarea unei cereri de partaj avea efect declarativ.
Noul Cod de procedura civila prevede in mod expres efectul constitutiv al hotararii de partaj
[art. 980 alin. (1)'°]. in fapt, efectul este unul translativ. Teza efectului constitutiv al hotararii
de partaj este consacratd si de art. 680 alin. (1) NCC — ,,Fiecare coproprietar devine
proprietarul exclusiv al bunurilor sau, dupa caz, al sumelor de bani ce i-au fost atribuite
numai cu incepere de la data stabilita in actul de partaj dar nu mai devreme de data
incheierii actului, in cazul impartelii voluntare sau, dupa caz, de la data ramanerii definitive
a hotararii judecatoregti.”

Efectul declarativ al hotdrarii de partaj din reglementarea anterioard putea acoperi
instrainarile abuzive odata cu indeplinirea conditiei de a deveni proprietar exclusiv, in urma
partajului. Prin urmare, actul de instrdinare abuziva ramanea valabil tocmai datorita
caracterului declarativ, in virtutea cdruia se putea aprecia ca hotararea opereazd cu efect
retroactiv. Conform noului Cod de procedurd civila, actul respectiv nu se mai acopera,
intrucat orice coproprietar, in baza noii reglementari, nu mai are ca optiune doar actiunea de
partaj, ci si actiunea in revendicare indreptata impotriva tertului, cu efectul de a readuce bunul
in coproprietate (cum prevede si art. 643 NCC, conform caruia actiunea In revendicare poate
fi introdusa chiar si de un singur coproprietar), intrucat actul de instrdinare 1i este inopozabil.

Un alt efect al caracterului constitutiv este faptul ca hotararea de partaj trebuie inscrisa
in cartea funciari. Temeiul inscrierii apare in Codul civil, la art. 680 alin. (2) teza a II-a — ,,In
cazul imobilelor, efectele juridice ale partajului se produc numai daca actul de partaj
incheiat in forma autentica sau hotardrea judecdtoreasca ramasa definitiva, dupa caz, au fost

inscrise in cartea funciara’.

' Art. 460 alin. (2) NCPC republicat.
' Art. 994 alin. (1) NCPC republicat.
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Proceduri speciale: procedura privitoare la inscrierea drepturilor
A . A . . ..*
dobandite in temeiul uzucapiunii

Prelegere sustinuta de dl. avocat Traian BRICIU

Este vorba despre o procedura noua ce trebuie corelatd cu dispozitiile din Codul civil

(art. 930 si urm.).

1. Diferite probleme de determinare a domeniului de aplicare

O problema dificila in practica, ridicatd de aceastd institutie a fost determinarea
persoanei care are calitate procesuala pasiva. Conceputa ca o procedurd contencioasa,
identificarea persoanei ,,paratului” intr-o cerere privind uzucapiunea a reprezentat o necesitate
procedurald, in contextul in care identificarea persoanei impotriva cireia a inceput posesia
utild, care a condus la dobandirea dreptului pe cale de uzucapiune, a reprezentat, in multe
cazuri, o sarcind prea grea pentru reclamant. Intr-o anumitid masurd, procedura din sistemul
Codului de la 1865 transfera sarcina de la reclamant catre o persoana nedeterminata si care ar
fi interesatd sa facd opozitie. Procedura inceputd de reclamant este una necontencioasa, dar
poate deveni contencioasa daca o tertd persoana face opozitie.

O prima problema pe care o ridica aceasta noud procedura este daca se aplica doar
imobilelor inscrise in cartea funciard sau si celor neinscrise. Intrebarea decurge din modul in
care este redactat art. 1.036 alin. (3) NCPC' care face o serie de mentiuni cu trimitere la
cartea funciari. Alineatul (2) al art. 1.036 NCPC? prevede ci ,reclamantul va ardta in

cererea de inscriere data de la care poseda imobilul sub nume de proprietar, temeiul

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedurd civili au in vedere varianta
Codului anterioara republicarii in Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012, variantd in vigoare la data sustinerii
prelegerii.

Pentru usurinta consultarii materialului, corespondentul fiecarui articol in forma republicata a Codului de
procedura civila urmeaza a fi indicat intr-o nota de subsol.

' Art. 1.050 alin. (3) in forma Noului Cod de procedura civild, republicati in M. Of. nr. 545/3.08.2012 (in
continuare, NCPC republicat).

% Art. 1050 alin. (2) NCPC republicat.
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rezultd ca procedura se aplica atat imobilelor inscrise, cat si imobilelor neinscrise in cartea
funciard. Prin urmare, prevederile de la alin. (3) trebuie interpretate raportat la alin. (2) al art.
1036 NCPC? care le conferi un caracter facultativ.

Aceasta procedura se aplica uzucapiunii din noul Cod civil, Cartea a Ill-a ,,Despre
bunuri” (art. 930 si urm.), doar uzucapiunii extratabulare, argumentul 1n acest sens fiind titlul
din noul Cod de procedurd civila ,,Procedura privind inscrierea drepturilor dobandite in
temeiul uzucapiunii in cartea funciara”.

O altd problema ridicatd cu privire la aceastd procedurd este daca se aplica si
posesiilor incepute Tnainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil. Problema este generata de
faptul cd art. 1.036 alin. (3) lit. a) s1 g) NCPC* trimit la conditiile din art. 930 NCC.
Raspunsul 1nsd trebuie sa fie unul pozitiv. Desi legiuitorul face trimiteri la noul Cod civil, nu
a exclus aplicarea procedurii pentru uzucapiunea inceputa anterior, cu privire la care se cere

doar a se respecta conditiile de fond prevazute de legea de la data inceperii posesiei.

2. Judecarea cererii si efectele hotararii

Articolul 1.036 NCPC” stabileste conditiile, cuprinsul cererii. Ca element de noutate,
se remarca ,, numele si domiciliul a cel putin doi martori”.

Articolul 1.037 NCPC® determind activitatea instantei in aceasti primi fazi a
procedurii: dispune, prin incheiere, citarea titularului dreptului inscris in cartea funciarad sau a
succesorilor acestuia, dacd sunt cunoscuti, precum si emiterea unei somatii si afisarea acesteia
la imobilul in litigiu, la sediul instantei, al biroului teritorial de cadastru si publicitate
imobiliara si la sediul primariei in raza careia se afla imobilul, precum si publicarea ei in doua
ziare de larga raspandire, dintre care cel putin unul de circulatie nationald. Dupa aceastd prima
faza, urmeaza o perioada de cel putin 6 luni de asteptare, termen induntrul caruia cei interesati
pot face opozitie — ,, somatia catre tofi cei interesati sd faca opozitie, cu precizarea cd, in caz
contrar, in termen de 6 luni de la emiterea celei din urma publicatii se va trece la judecarea

cererii” [conform art. 1.037 alin. (2) lit. ) NCPC’].

3 Ibidem.

4 Art. 1050 alin. (3) lit. a), g) NCPC republicat.
5 Idem.

® Art. 1051 NCPC republicat

7 Art. 1051 alin. (2) lit. €) NCPC republicat.
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a) Dupa 6 luni nu se face oporzitie si nu exista titular inscris in cartea funciara sau existd,
dar a decedat i nu are succesori ori a renuntat sau titularul este persoana juridica si
a fost radiata. Cererea se va judeca in procedurd necontencioasd, neexistand parat,
dar instanta va verifica indeplinirea conditiilor uzucapiunii pe baza inscrisurilor si a
audierii martorilor. S-a semnalat o aparentda de incompatibilitate Intre aceste dispozifii
si cele asemandtoare cuprinse in Decretul nr. 115/1938, dar trebuie avutd in vedere si
legea de punere in aplicare a noului Cod civil, care abrogd orice dispozitii procedurale
contrare Codului, chiar si pe cele din legi speciale, astfel incat procedura prevazuta in
noul cod sa se aplice atat uzucapiunilor nou incepute, cat si celor anterioare.

b) Nu se face opozitie, dar exista titular inscris in cartea funciard sau exista succesori
care nu fac oporzitie. Pentru aceastd ipotezd Codul nu aduce si o solutie. Opinia
exprimatd de formator a fost in sensul aplicarii regulilor de la lit. a), de mai sus,
motivat de faptul cd legiuitorul a dorit transformarea procedurii in una contencioasa
numai in cazul in care s-ar formula opozitie.

c) Ipoteza in care s-a facut opozitie — ,,Daca s-au formulat opozitii la cererea de
uzucapiune, acestea vor fi comunicate reclamantului, pentru a formula intampinare
potrivit dispozitiilor de drept comun. Dupad primirea intdmpinarii se va fixa termen
pentru solutionarea cererii de inscriere, cu citarea reclamantului §i a oponentilor,
carora li se va comunica si cdte o copie de pe cererea de inscriere §i intdmpinarea
depusa de reclamant”. Daca s-a formulat opozitie, procedura devine contencioasda, de
drept comun, celelalte ipoteze fiind de procedura necontencioasa.

Articolul 1.037 alin. (1) NCPC® pune o problemi: ,,Dupa depunerea cererii, instanta
dispune, prin incheiere, citarea titularului dreptului inscris in cartea funciara sau a
succesorilor acestuia, dacd sunt cunoscufi, precum si emiterea unei somatii §i afisarea
acesteia la imobilul 1n litigiu, la sediul instantei, al biroului teritorial de cadastru si publicitate
imobiliara si la sediul primariei in raza céreia se afla imobilul, precum si publicarea ei in doud
ziare de larga raspandire, dintre care cel putin unul de circulatie nationald ”. Intrucét titularul
dreptului inscris in cartea funciard a fost citat inainte de a fi facut opozitie, citarea ar trebui
interpretata ca instiintare privitor la dreptul de a se face opozitie sau este citat pentru judecata

cererii dupd trecerea termenului de 6 luni, indiferent daca face sau nu opozitie? In

% Art. 1051 alin. (1) NCPC republicat.
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concordanta cu cele expuse anterior, s-a apreciat ca citarea la care se refera art. 1.037 NCPC’
este, in realitate, o instiintare asupra faptului ca are dreptul de a face opozitie. In ipoteza in
care nu face opozitie, cererea de inscriere a drepturilor dobandite in temeiul unei uzucapiunii
nu se va judeca In contradictoriu cu acesta.

Articolul 1.038 alin. (2) NCPC'° poate, de asemenea, pune probleme. Astfel, potrivit
acestui text, ,, In toate cazurile, registratorul de carte funciard nu va putea dispune inscrierea
dreptului, in temeiul uzucapiunii, daca acesta a fost intabulat sau inscris provizoriu in folosul
unei alte persoane, chiar dupa implinirea termenului de uzucapiune; in cazul in care s-a facut
numai o notare, se va putea dispune inscrierea dreptului, fara ca inscrierea sa fie opozabila
celui care a cerut notarea”, astfel incat, in ciuda faptului ca exista o hotarare judecatoreasca
si cd nici proprietarul nu a facut opozitie, registratorul de carte funciard nu va putea dispune
inscrierea dreptului, pentru cd aceasta compatibilizeaza cu o prevedere din Codul civil care
acum dispune cd dobandirea dreptului de proprietate opereaza de la inscriere, nu de la
momentul inceperii posesiei. Pare o dispozitie in defavoarea reclamantului care risca sa se
judece mai multi ani, sd plateasca taxa de timbru, iar 1n final sd obtind o hotérare ineficace.
Dispozitii trebuie corelate cu cele ale art. 82 al Legii nr. 71/2011 de punere in aplicare a
noului Cod civil care vizeaza ipotezele art. 930-934 NCC (uzucapiunea imobiliard) si cu art.
56 din aceeasi lege, conform caruia dispozitiile Codului civil privind dobandirea drepturilor
reale imobiliare prin Inscriere in cartea funciara cu efect constitutiv opereaza numai dupa
finalizarea lucrarilor cadastrale.

Articolul 1.037 alin. (1) NCPC'' a ridicat si problema ipotezei defunctului fird
succesori, caz in care se obtine un certificat de vacantd succesorala, iar statul poate face
opozitie prin unitatea administrativ-teritoriald. Orice tert poate face opozitie, sub cenzura

interesului personal.

® Ibidem.
12 Art. 1.052 alin. (2) NCPC republicat 545/3.08.2012).
' Art.1.051 NCPC republicat.
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Proceduri speciale: procedura divortului

Prelegere sustinuta de dl. avocat Traian BRICIU

1. Competenta

Articolul 903 NCPC', care reglementeazi instanta competentd corespunde art. 607
CPC 1865. Acesta aduce 1nsa un element de noutate prin alin. (1), astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 76/2012 de punere in aplicare a noului Cod de procedura civila: ,, Cererea de
divort este de competenta judecdtoriei in circumscriptia careia se aflda cea din urma locuinta
comunda a sotilor. Daca sotii nu au avut locuintd comuna sau daca niciunul dintre soti nu mai
locuieste in circumscriptia judecatoriei in care se afla cea din urma locuinta comunad,
Jjudecatoria competenta este aceea in circumscriptia careia isi are locuinta paratul, iar cand
pardtul nu are locuinta in tara §i instantele romdne sunt competente international, este
competentd judecdtoria in circumscriptia careia isi are locuinta reclamantul”. Referitor la
acest text, opinia exprimatd de formator a fost in sensul cd acesta nu a reprezentat niciodata

norma care sa stabileasca competenta internationala a instantelor.

2. Cereri solutionate din oficiu

Articolul 907 alin. (2) NCPC? se referd la cererile pe care, in mod traditional, instanta
le solutiona din oficiu ,,Cdnd sotii au copii minori, nascuti inaintea sau in timpul casatoriei
ori adoptati, instanta se va pronunfa asupra exercitarii autoritdtii parintesti, precum §i
asupra contributiei parintilor la cheltuielile de crestere §i educare a copiilor, chiar daca

acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de divorf’. Noutatea consta In faptul ca instanta se

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedurd civili au in vedere varianta
Codului anterioara republicarii in Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012, variantd in vigoare la data sustinerii
prelegerii.

Pentru usurinta consultarii materialului, corespondentul fiecarui articol in forma republicata a Codului de
procedura civild urmeaza a fi indicat intr-o nota de subsol.

" Art. 914 NCPC republicat.

* Art. 918 NCPC republicat.
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A :
pronun{a asupra exercitarii autoritatii parintesti, aspect care trebuie coroborat cu dispozitiile

Codului civil si interpretat in sensul stabilirii de catre instantd si a locuintei minorului. Prin
urmare, acest aspect trebuie precizat expres in dispozitiv.

Se mentin regulile actuale, conform carora instanta trebuie sa se pronunte din oficiu si
asupra contributiei parintilor la cheltuielile de crestere si educare, precum si cu privire la

numele pe care fostii soti 1l vor purta dupa casatorie.

3. Continuarea procesului in caz de deces al reclamantului

Articolul 914 NCPC?>, ca reguld generala, preia reglementarea Codului de procedura
civila de la 1865, astfel incat, in ipoteza in care unul dintre soti decedeazad in cursul
procesului, se va dispune Inchiderea dosarului. Alineatul al doilea introduce o exceptie, si
anume posibilitatea continudrii procesului de divort prin mostenitorii reclamantului.

Noutatea textului poate genera o serie de probleme cu care nu ne-am confruntat pana
in prezent:

— o prima situatie ar fi cea in care sotul supravietuitor este si mostenitor. Textul
vizeaza situatia celorlalti mostenitori, excluzand situatia confuziunii intre calitatea de
reclamant i parat in cazul decesului primului;

— o alta situatie ce se poate ivi este cea in care mostenitori sunt copiii defunctului,
astfel incat acestia nu vor putea fi reprezentati de parinte, ci se va institui curatela speciala,
pentru contrarietate de interese intre reprezentat si reprezentantul legal;

— o altd problemd este posibilitatea stabilirii calititii de mostenitor a unitatii
administrativ-teritoriale. S-a apreciat cd o atare situatie este exclusa, deoarece textul de lege
vorbeste expres de mostenitori iar unitatea administrativ-teritoriald nu dobandeste aceasta
calitate, ea preludnd mosteniri vacante (se excepteazd cazul in care unitatea administrativ-
teritoriala ar fi beneficiara unui legat). De altfel, conform art. 963 NCC, patrimoniul
defunctului se transmite unitatii administrativ-teritoriale ,,in lipsa mostenitorilor legali sau
testamentari’;

— este de remarcat ca pentru a se putea continua procesul de catre mostenitorii

reclamantului este necesar ca divorful sa fi fost intemeiat pe culpa paratului (chiar

? Art. 925 NCPC republicat.
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- idl :
neexclusivé);‘in schimb, pentru admiterea cererii de divort, continuatd de mostenitori, este
necesar sa se constate culpa exclusiva a sotului parat;

— alineatul (4) al art. 914" ridic o alta problema, respectiv data producerii efectelor
hotaradrii de divort. Aceasta premerge momentului decesului. Se va suspenda calitatea sotului
supravietuitor, printr-o fictiune juridica, pana la finalizarea procesului, intrucat, in calitate de

mostenitor, € posibil sd nu mai fie interesat sd continue procesul.

4. Culpa exclusiva a reclamantului, atunci cind paratul nu a formulat cerere
reconventionala. Efecte

O altd chestiune noud este reglementati de art. 922 NCPC’, respectiv culpa in
destramarea casatoriei. ,,(1) Instanta va pronunta divortul din culpa sotului pdrdt atunci
cand, din cauza unor motive temeinice, imputabile acestuia, raporturile dintre soti sunt grav
vatamate §i continuarea casdtoriei nu mai este posibila. (2) Instanta poate sa pronunte
divortul din culpa ambilor sofi, chiar atunci cand numai unul dintre ei a facut cerere, daca
din dovezile administrate reiese ca amdandoi sunt vinovafi de destramarea casatoriei. (3)
Daca paratul nu a formulat cerere reconventionala, iar din dovezile administrate rezulta ca
numai reclamantul este culpabil de destramarea casatoriei, cererea acestuia va fi respinsd ca
neintemeiatd, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite conditiile previzute la art. 923°
privind pronuntarea divortului din culpa exclusiva a reclamantului”.

Prin urmare, art. 922 reglementeaza ipoteza in care reclamantul formuleaza cerere,
solicitand divortul din culpa sotului parat, iar alineatul (3) prezintd ipoteza in care sotul parat
nu a formulat cerere reconventionala. Solutia traditionala la problema ridicata in alineatul (3),
este respingerea cererii de divort, iar conform noului Cod se va respinge cererea ca
neintemeiatd, ca si sub imperiul Codului de procedurd civilda de la 1865, cu elementul de
noutate introdus de ultima tezd, si anume cu exceptia situatiei in care sunt Indeplinite
conditiile de la art. 9237. Reclamantul ar putea obtine desfacerea casitoriei chiar daci se
dovedeste culpa sa exclusiva, daca 1si asuma esecul casatoriei si sotii sunt despartiti in fapt

timp de 2 ani. Rezulta de aici mai multe ipoteze pentru cazul in care reclamantul formuleaza

* Art. 925 alin. (4) NCPC republicat.
> Art. 933 NCPC republicat.
% Art. 934 NCPC republicat.
7 Art. 934 NCPC republicat.
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2, SV AN :
actiune impotriva paratului, solicitdnd desfacerea casatoriei din culpa exclusiva a paratului
sau din culpa comuna:
a) Se dovedeste ca paratul este culpabil — se admite cererea;
b) Se dovedeste ca si paratul si reclamantul sunt culpabili — se admite cererea;
c) Se dovedeste ca numai reclamantul este culpabil, iar paratul nu face cerere
reconventionald, caz in care apar trei ipoteze subsecvente:

— sotii sunt despartiti in fapt de cel putin 2 ani, reclamantul recunoaste si 151 asuma
esecul casatoriei din culpa sa si se admite cererea;

— reclamantul este exclusiv culpabil, 1si asuma esecul casatoriei dar nu este intrunita
conditia celor 2 ani de despartire de fapt, caz in care, raportandu-ne la textul la care face
trimitere art. 922%, cererea ar trebui respinsa;

— reclamantul este exclusiv culpabil dar nu-si asuma esecul, dacd nu a rezultat culpa
paratului si nu staruie in divort, caz in care cererea este respinsa.

Se ridica si problema mijlocului procedural prin care reclamantul isi va manifesta
asumarea esecului casatoriei. Prin ipoteza, reclamantul a solicitat divortul din culpa paratului
sau, cel mult, culpa comuna. Cum se va ajunge la exprimarea de catre reclamant a asumarii
esecului casatoriei? In aceasti situatie, daca judecatorul doreste si-1 intrebe pe reclamant daca
isi asuma esecul casatoriei, din punct de vedere procedural, ar trebui sa o faca Tnainte de
administrarea probatoriului, avind in vedere cd@ prin cererea de chemare in judecatd
reclamantul solicitd desfacerea casatoriei din vina paratului. Pana la inchiderea dezbaterilor
reclamantul se poate razgandi si adopta pozitia culpei proprii exclusive. S-a exprimat i opinia
conform careia consimfamantul reclamantului la divort se presupune dat din moment ce el a
formulat cererea. Acest punct de vedere nu poate fi acceptat, deoarece, in acest caz,
reclamantul a formulat o cerere de divort din culpa paratului sau culpd comuna, ceea ce nu
poate fi echivalat cu acceptarea pronuntarii divortului din propria culpa exclusiva. Este nevoie
de o manifestare de vointa expresd, care este bine sd se produca intr-o faza incipienta a

procesului, chiar si prin afirmarea unui rol activ al judecatorului.

5. Cai de atac

Un alt element de noutate priveste calea de atac care este doar apelul.

¥ Art. 933 NCPC republicat.
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potrivit careia revizuirea nu era admisibild in materie de divort, potrivit noului Cod sunt
posibile atat revizuirea, cat si contestatia in anulare, daca niciunul dintre soti nu s-a césatorit
ulterior. Niciuna dintre aceste cdi extraordinare de retractare nu este posibilda, daca vreunul

dintre soti s-a casatorit Intre timp.

Acest document reprezintd un rezumat al franscriptului conferintelor tinute in Aula INM in 2012.

Pentru continutul complet, a se urmari prelegerile la adresa:







Arbitrajul”

Prelegere sustinuta de dl. avocat Traian BRICIU

Clauzele neuzuale sunt acelea care prevad in folosul celui care le propune cateva
elemente, printre care si clauza compromisorie, prin care partile renunta la beneficiul instantei
judecdtoresti, solutiondndu-si cauza in fata unui complet arbitral. Asadar, clauza
compromisorie, in viziunea noului Cod civil, este o clauza neuzuald. Este acea clauza
standard care creeaza un drept exorbitant in favoarea unei parti, a celei care a propus-o, si are
un regim aparte: ,,daca sunt astfel de clauze (printre care si clauza compromisorie) si prin care
se deroga de la normele privitoare la competenta instantelor judecatoresti, acestea nu produc
efecte decat daca sunt acceptate in mod expres, in scris”.

O problema ce poate aparea 1n acest sens este cea care {ine de valabilitatea clauzei
compromisorii care trebuie acceptatd expres, in scris. S-au conturat doua opinii: una conform
careia dacd apare mentionatd in contract clauza, aceasta este acceptatd prin semnarea
contractului, iar altd opinie sustine cd aceastd clauza trebuie acceptatd expres, individual,
separat, tocmai pentru a se evita ,,strecurarea” acesteia in contract. Prin urmare, pentru a nu se
eluda anumite norme procesuale prin clauze standard, acestea trebuie asumate expres.
Articolul 1.203 NCC precizeaza ,in mod expres, in scris”, deci printr-o interpretare
gramaticald rezultd cd aceastd clauzad trebuie acceptatd expres, iar nu doar contractul in
intregime.

Legat de arbitraj, probleme pot aparea la aspectele de nulitate — forma conventiei de
arbitraj. Se poate invoca exceptia de necompetenta a instantei, intemeiata pe existenta unei
conventii arbitrale, In acest caz instanta urmand sa se pronunte asupra valabilitatii si, implicit,

asupra problemei competentei. Articolul 540 NCPC', reglementeazi forma conventiei de

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedurd civild au in vedere varianta
Codului anterioara republicarii in Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012, variantd in vigoare la data sustinerii
prelegerii.

Pentru usurinta consultarii materialului, corespondentul fiecarui articol in forma republicatd a Codului de
procedura civild urmeaza a fi indicat intr-o nota de subsol.

" Art. 548 NCPC republicat.
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arbitraj astfel: ,,(1) Conventia arbitrala se incheie in scris, sub sanctiunea nulitatii. C"ondiia
formei scrise se considera indeplinita atunci cdnd recurgerea la arbitraj a fost convenita prin
schimb de corespondenta, indiferent de forma acesteia, sau schimb de acte procedurale”. De
la regula prevazuta de art. 540 au fost reglementate si derogari. Astfel, conform la art. 541
alin. (1)-(2)*: ,,(1) Conventia arbitrald se poate incheia fie sub forma unei clauze
compromisorii, inscrisd in contractul principal ori stabilita intr-o conventie separatd, la care
contractul principal face trimitere, fie sub forma compromisului. (2) Existenta conventiei
arbitrale poate rezulta si din intelegerea scrisa a partilor facuta in fata tribunalului arbitral”.
Prin urmare, aceastd forma scrisa poate rezulta si din faptul cad in fata tribunalului arbitral
partile se inteleg 1n scris si chiar prin documente separate (reclamantul introduce actiunea
arbitrald, iar paratul prin intdmpinare declara ca intelege sd nu invoce exceptia, in sensul de a
prevedea expres ca este de acord cu competenta tribunalului arbitral).

O alta problema priveste desfiintarea hotararii arbitrale, motivele 1n acest sens fiind
reglementate de art. 599 NCPC”, din continutul cdruia a disparut lit. i) din forma consacrati
de Codul de procedura civild de la 1865. Astfel, noua ipotezad reglementata de lit. 1) a art. 599
se referd la situatia 1n care: ,,dupd pronuntarea hotararii arbitrale, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat asupra exceptiei invocate in acea cauzd, declardnd neconstitutionala legea,
ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul acelei
exceptii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
de prevederile mentionate in sesizare”. Aceasta vizeaza ipoteza care, in procedura de drept
comun reprezintd caz de revizuire, dar apare la actiunea in anulare, Intrucat in materie de
arbitraj nu exista revizuire.

In ceea ce priveste judecata actiunii in anulare, competenta apartine curtii de apel,
existand prevedere expresa in acest sens Tn noul Cod de procedura civila (,,Competenta de a
judeca actiunea in anulare revine curtii de apel in circumscriptia careia a avut loc
arbitrajul”)’.

Din punctul de vedere al compunerii instantei se mentine reglementarea din Codul de
procedura civila de la 1865, astfel ca actiunea se solutioneaza de un singur judecdtor, insa in
privinta solutiilor apar modificari. Conform Codului de procedura civila de la 1865, ori de

cate ori instanta admite actiunea in anulare, anuleaza hotararea si retine cauza spre rejudecare,

* Art. 549 NCPC republicat.
? Art. 608 NCPC republicat.
* Art. 610 NCPC republicat.
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juecé'}n l‘itele cnven;iei arbitrale. Articolul 604 alin. (3) lit. a)° contine o reglementare
diferita: ,, Admitand actiunea, curtea de apel va anula hotardarea arbitrala si: a) in cazurile
prevazute la art. 599 alin. (1) lit. a), b) si e), va trimite cauza spre judecata instantei
competente sa o solutioneze, potrivit legii”. Prin urmare, nu se retine cauza la curtea de apel,
precum in reglementarea Codului anterior, ci se trimite la instanta competenta sa o judece in
lipsa clauzei arbitrale.

O noutate absolutd o reprezinta posibilitatea trimiterii spre rejudecare la tribunalul
arbitral, daca cel putin una din parti solicita acest lucru.

Conform alineatului (4) al art. 604° introdus prin Legea de punere in aplicare,
wHotararile curtii de apel, pronuntate potrivit alin. (3), sunt supuse recursului" care se judeca

de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

> Art. 613 alin. (3) NCPC republicat: ,, Admitdnd actiunea, curtea de apel va anula hotdrdrea arbitrald si: @) in
cazurile prevazute la art. 608 alin. (1) lit. a), b) si e), va trimite cauza spre judecatd instantei competente sa o
solutioneze, potrivit legii.”.

% Art. 613 alin. (4) NCPC republicat.
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Executarea silita in lumina dispozitiilor Noului Cod de procedura civila

Prelegere sustinuta de dl. Bogdan DUMITRACHE, formator INM

1. Sediul materiei

Institutia executdrii silite este reglementata de Cartea a V-a a Noului Cod de procedura
civila (,,Despre executarea silitd”), dispozitiile acesteia urmand a fi aplicate executarilor silite
care 1si incep cursul dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura civila.

In acest sens, relevante apar dispozitiile art. 24 NCPC, precum si ale art. 3 alin. (1) din
Legea 76/2012 privind punerea in aplicare a Noului cod de procedura civila, conform carora

,wDispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute
dupa intrarea acesteia in vigoare”. Pe cale de consecintd, orice lege noud care cuprinde
norme de executare silitd va guverna numai proceduri de executare silitd ndscute dupa

intrarea in vigoare a legii noi.

2. Procedura investirii cu formula executorie — element al Codului de procedura
civila de la 1865

Desi conform art. 623 alin. (2) NCPC',, Constituie titluri executorii hotdrdrile
executorii, hotardrile definitive, precum §i orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit
legii, pot fi puse in executare”, art. 10 din Legea nr. 76/20127 introduce un element de noutate
ce consta 1n faptul ca hotararile judecatoresti sau alte inscrisuri pot fi puse in executare fara

a fi necesara investirea cu formula executorie.

" Trimiterile din cuprinsul materialului la dispozitiile Noului Cod de procedurd civili au in vedere varianta
Codului anterioara republicarii in Monitorul Oficial nr. 545/3.08.2012, varianta in vigoare la data sustinerii
prelegerii.

Pentru usurinta consultarii materialului, corespondentul fiecarui articol in forma republicata a Codului de
procedura civild urmeaza a fi indicat intr-o nota de subsol.

' Art. 632 alin. (2) NCPC republicat.

* Articolul 10 din Legea nr. 76/2012 prevede: ,,0ri de cdte ori printr-un act normativ se prevede investirea cu
formula executorie a unei hotardri judecdtoresti sau a altui inscris, acestea vor fi puse in executare, de la data
intrarii in vigoarea a Codului de procedura civila, farad a fi necesard investirea cu formula executorie.”
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Noutatea absoluta priveste hotararile judecatoresti, relativ la care nu mai este necesara

investirea cu formuld executorie.

in privinta Inscrisurilor (cecuri, cambii, bilete la ordin, contracte de asistenta juridica),
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitic au stabilit necesitatea investirii lor cu
formula executorie 1n aplicarea dispozitiilor speciale ale Legii nr. 58/1934, Legii nr. 59/1934,
Legii nr. 51/1995. Dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura civila si aceste
inscrisuri vor intra sub incidenta art. 10 din Legea nr. 76/2012.

Inainte de a incuviinta executarea silita in privinta acestor inscrisuri, instanta trebuie sa
verifice indeplinirea conditiilor de validitate conform legii speciale aplicabile titlurilor de
credit, putand respinge incuviinfarea executarii silite atunci cand inscrisul, altul decat o
hotdrdre judecatoreascd, nu indeplineste conditiile de forma cerute de lege [art. 631°,
modificat prin Legea nr. 76/2012 coroborat cu art. 656 alin. (5) pct. 3%]. Ca urmare, instanta
va verifica aspectele formale ale cambiei, biletului la ordin si cecului, conform Legii nr.
58/1934 si Legii nr. 59/1934, neintrand in verificarea fondului, excesiva la acest moment
procesual.

Chiar si In contextul in care a disparut investirea cu formula executorie, raméan in fiinta

incuviintarea executarii silite, precum si formula executorie’.

3. Procedura incuviintarii executarii silite

31 Instanta de executare

Potrivit art. 641 alin. (1)°, ,.Instanfa de executare este judecdtoria in circumscriptia
careia se afla biroul executorului judecdtoresc care face executarea, in afara cazurilor in
care legea dispune altfel”. Din aceasta dispozitie reiese ca insusi executorul judecatoresc
investit determind instanta de executare, eliminandu-se astfel diversitatea de proceduri nascute
in aplicarea Codului de procedura civila de la 1865.

In privinta competentei teritoriale a executorului judecdtoresc, art. 642" stabileste

competenta executorului judecatoresc in situatia existentei bunurilor imobile si mobile,

? Art. 640 NCPC republicat.

* Art. 665 alin. (5) pct. 3 NCPC republicat.

> Formula executorie este previzuta de art. 656 alin. (7) NCPC si se adaugi in partea finald a incheierii de
incuviintare a executarii silite.

® Art. 650 alin. (1) NCPC republicat.

7 Art. 651 NCPC republicat.
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nerespectarea competentei fiind nulitatea neconditionatd® a actelor de procedura efectuate.

Pe de altd parte, sub imperiul noilor dispozitii, incuviintarea executdrii silite produce
efecte pe intreg teritoriul tarii [art. 656 alin. (4) teza a I1-a’], ceea ce inseamni cd o sigura
incuviintare este suficientd'®, nemaifiind nevoie de multiplele incuviintiri impuse de locul

situdrii bunurilor.

3.2 Incuviintarea urmiririi silite imobiliare

Pentru a obtine incuviinfarea urmaririi imobiliare executorul judecatoresc trebuie sa
adreseze solicitarea de Incuviintare instantei de executare in circumscriptia careia se afla
imobilul (art. 809 NCPC'"). Dispozitia cuprinsa in art. 809 apare ca o norma derogatorie de la
cea care prevede ca instanta de executare este judecdtoria in circumscriptia careia se afla
biroul executorului judecitoresc care face executarea [art. 641 alin. (1) NCPC'?].

Pentru ca executorul s poata solicita instantei incuviinfarea urmaririi imobiliare si
pentru respectarea intocmai a noilor dispozitii trebuie Tnsa intocmite doud cereri distincte. O
prima cerere este mentionata in cuprinsul art. 654 NCPC", care face vorbire despre cererea
de executare si despre cuprinsul ei. Aceastad cerere se depune de catre creditor sau de catre
reprezentantul legal sau conventional la sediul executorului judecatoresc. O a doua cerere este
previzuti la art. 808 alin. (4) NCPC', care face vorbire despre cuprinsul cererii de
incuviintare a urmaririi silite imobiliare, cerere depusa, si ea, de catre creditor.

Prin urmare, dosarul instantei care va solutiona cererea de incuviintare a urmarii silite
imobiliare va cuprinde nu doar cererea de incuviinfare a executdrii silite, ci si o cerere de
urmarire silitd a bunurilor imobile. Observatia este importanta prin prisma posibilitatii pe care
o are debitorul de a formula contestatie la executare pe motivul inexistentei cererii de

incuviintare a urmaririi imobiliare. Procedura Incuviintarii executarii silite va debuta insa

¥ Nulitatea neconditionati este previzuti de art. 176 NCPC.

% Art. 665 alin. (4) NCPC republicat.

10" Articolul 656 alin. (4) teza a Ill-a [art. 665 alin. (4) teza a Ill-a] reitereazd ideea unicitatii incuviintarii
executarii, incuviintare care, odata emisa, se extinde §i asupra titlurilor executorii ce se vor emite de executorul
Judecatoresc in cadrul procedurii de executare silita incuviintate. Ca urmare, un act de adjudecare emis de
executor nu va atrage dupa sine necesitatea de a solicita instantei incuviintarea executarii pe baza noului titlu
executoriu, o astfel de cerere fiind lipsitd de interes. Nu intrd in sfera actelor emise de executor hotararile de
validare a popririi, acestea fiind acte ale instantei de judecata.

"' Art. 819 NCPC republicat.

'2 Art. 650 alin. (1) NCPC republicat.

" Art. 663 NCPC republicat.

'* Art. 818 alin. (3) NCPC republicat.
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odatd cu depunerea, de catre creditor sau de catre reprezentantul sau legal,

a cererii de
executare, la biroul executorului judecatoresc.

Potrivit art. 654 alin. (3)'°, cererea de executare silitd trebuie si cuprinda:

a) numele, prenumele si domiciliul sau, dupa caz, denumirea si sediul creditorului §i
debitorului;

b) bunul sau, dupa caz, felul prestatiei datorate;

c¢) modalitatile de executare solicitate de creditor.

Conform art. 654 alin. (4)'°, ,,la cerere se vor atasa titlul executoriu in original sau in
copie legalizata, dupa caz, §i dovada achitarii taxelor de timbru, inclusiv timbrul judiciar,
precum §i, daca este cazul, inscrisurile anume prevazute de lege”. Ca urmare, hotararile
judecatoresti vor fi depuse in copii legalizate, fard a mai fi necesard Investirea cu formula
executorie, aceeasi situatie fiind aplicabila si cecurilor, cambiilor si biletelor la ordin, precum
si altor contracte care pot fi incheiate intr-un singur exemplar.

Articolul 655 alin. (1) NCPC'” aduce ca element de noutate in procedura inregistrarii
cererii de executare incheierea executorului judecditoresc'®, aceasta fiind o incheiere prin care
executorul dispune inregistrarea cererii §i deschiderea dosarului de executare, sau prin care
refuza motivat deschiderea procedurii de executare. Daca executorul refuza deschiderea
procedurii de executare, creditorul, in termen de 15 zile de la comunicarea incheierii, poate
face pldngere’® la judecitoria in circumscriptia careia se afla biroul executorului judecatoresc

[art. 655 alin. (2) NCPC?].

'3 Art. 663 alin. (3) NCPC republicat.
' Art. 663 alin. (4) NCPC republicat.
7 Art. 664 alin. (1) NCPC republicat.
'8 Cuprinsul incheierilor executorului judecitoresc este previzut in art. 647 NCPC (art. 656 NCPC republicat),

conform caruia incheierile se emit doar In cazurile de amanare, suspendare §i Incetare a executarii silite,
eliberare sau distribuire a sumelor obtinute din executare, precum si alte cazuri anume prevazute de lege, iar
acestea trebuie sa aibd urmatorul cuprins: a) denumirea si sediul organului de executare; b) data si locul
intocmirii incheierii §i numarul dosarului de executare; ¢) titlul executoriu in temeiul caruia se efectucaza
procedura de executare; d) numele si domiciliul ori, dupa caz, denumirea si sediul creditorului si ale debitorului;
e) procedura de executare care face obiectul incheierii; f) chestiunea asupra céreia se adopta incheierea; g)
motivele in fapt si in drept care au determinat darea incheierii; h) dispozitia luatd de executor; i) calea si
termenul de atac al incheierii; j) semnatura si stampila executorului judecitoresc.

Sanctiunea nerespectarii acestui cuprins, cu exceptia literei g), este nulitatea incheierii intocmite, fiind vorba
despre o nulitate conditionata expresa.

' Contestatia la executare, inclusiv sub forma plangerii, poate fi folositi in privinta tuturor incidentelor la
executare silitd, facandu-se aplicarea dispozitiilor Noului Cod de procedura civild; in privinta altor competente

pe care executorul nu le respecta, vor fi incidente dispozitiile legii speciale — Legea nr. 188/2000.
0 Art. 664 alin. (2) NCPC republicat.
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Pgtrivit art. 656 alin. (1) NCPC?', in etapa incuviintrii executirii, aceasti incheiere,
impreuna cu cererea creditorului, cu titlul executoriu si cu dovada taxei de timbru, va fi
depusa la instanta de executare careia executorul i solicitd incuviintarea executarii.

Instanta poate incuviinfa executarea silitd sau poate, in lumina art. 656 alin. (5) pct. 1-
7?2, s respingd cererea de incuviintare a executdrii silite in cazurile strict previzute de acest
articol, ramanandu-i puterea de apreciere doar in prezenta “altor impedimente” (pct. 7). Ca
urmare, instanta va fi indreptatitd sd respingad cererea de incuviinfare dacd cererea de
executare nu emand de la creditor sau daca nu existd dovada calitatii de reprezentant legal, in
situatia 1n care constata autoritatea de lucru judecat etc.

Pentru cazul prevazut la pct. 1, cand cererea de executare silita este de competenta
altui organ de executare decat cel sesizat, Noul Cod de procedurd civila reglementeaza cu
claritate cazurile in care executarea silitd nu se realizeaza de catre executorul judecatoresc, si
anume cand titlurile executorii au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau
bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunitatii Europene a Energiei Atomice (art.
614%).

In privinta incheierii instantei, aceasta va cuprinde, conform art. 656 alin. (3) NCPC24,
N afara mentiunilor aratate la art. 228 alin. (1), ardtarea titlului executoriu pe baza caruia
se va face executarea, suma, cu toate accesoriile pentru care s-a incuviintat urmarirea, cand
s-a incuviintat urmarirea silita a bunurilor debitorului, modalitatea concreta de executare
silita, atunci cand s-a solicitat expres aceasta, §i autorizarea creditorului sa treaca la
executarea silita a obligatiei cuprinse in titlul executoriu.”

Textul cuprinde cerinte ale incheierii judecatoresti, fara sa mentioneze, Tn mod expres,
nulitatea pentru nerespectarea cuprinsului incheierii. Totodata, dispozitia legala face referire
expresd la sumd, iar art. 653 NCPC? prevede ca executarea silitd nu se poate face decét daca
creanta este certa, lichida si exigibila.

Articolul 653 alin. (3)*® di o alta definitie creantei lichide decét cea din Codul de
procedura civild de la 1865. Daca, potrivit reglementdrii anterioare, creanta este lichida atunci
cand catimea ei este determinata prin insusi actul de creanta sau este determinabila cu ajutorul

actului de creanta sau altor acte neautentice [art. 379 alin. (4)], In noua reglementare o creanta

1 Art. 665 alin. (1) NCPC republicat.
2 Art. 665 alin. (5) NCPC republicat.
2 Art. 623 NCPC republicat.
** Art. 665 alin. (3) NCPC republicat.
» Art. 662 NCPC republicat.
%% Art. 662 alin. (3) NCPC republicat.
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este lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul executoriu lcon,tie

elementele care permit stabilirea lui.

Cand titlul executoriu contine elemente care permit stabilirea obiectului (ce poate fi
unul banesc) acesta trebuie mentionat in incheierea prevazuta la art. 656 alin. (3) NCPC,
impreund cu accesoriile sumei, tocmai pentru ca executorul sd nu facd acte de executare
pentru mai mult sau pentru mai pugin. Nu apare, insd, necesara Intocmirea unei expertize la
acest moment procesual.

Daca 1in titlul executoriu suma este stabilitd In valutd, lucru permis de legislatia
actuald, in incheierea de incuviintare a executirii suma trebuie mentionatd in valuti. In
sprijinul acestei solutii, art. 773 alin. (8) NCPC?’ (introdus prin Legea nr. 76/2012) prevede
ca, in cazul 1n care titlul executoriu cuprinde o obligatie de platd in valuta, ,.institutiile de
credit sunt autorizate sa efectueze convertirea in valuta indicata in titlul executoriu a sumelor
existente in conturile debitorului, fie in lei, fie intr-o alta valuta decat aceea in care se face
executarea, fara a fi necesar consimtamantul titularului de cont, la cursul de schimb comunicat
de Banca Nationald a Romaniei pentru ziua respectiva”. Insa, prin existenta fluctuatiilor de pe
piata bancard, este posibild ipoteza in care creditorul sa nu 1si vada recuperatd suma in
totalitate, acesta putand cere organului de executare sd emitd o adresa de poprire suplimentara
pentru diferenta neincasata.

Potrivit dispozitiilor art 656 alin. (5) pct. 1 NCPC?, cererea de incuviintare a
executdrii silite poate fi respinsd daca este de competenta altui organ decat cel sesizat.
Problemele care pot s apara in acest caz sunt:

a. determinarea competentei generale, atunci cand titlul executoriu se incadreaza in
categoriile exceptate de la competenta generald a executorului judecatoresc prin
dispozitiile art. 614 NCPC*’. Avéand in vedere dispozitiile acestui articol, atunci cand
obiectul titlului executoriu il constituie veniturile datorate bugetului general consolidat
sau bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunitatii Europene a Energiei
Atomice, competenta apartine executorului fiscal, si nu executorului judecatoresc.

b. determinarea competentei teritoriale. In legituri cu acest aspect, continuind

dispozitiile Legii nr. 202/2010, Noul Cod de procedura civila stabileste drept element

27 Art. 783 alin. (8) NCPC republicat.

% Art. 665 alin. (5) pct. 1 NCPC republicat.

¥ Art. 614 (art. 623 NCPC republicat) — ,, Executarea silitd a oricdrui titlu executoriu, cu excepfia celor care au
ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii Europene si bugetului
Comunitatii Europene a Energiei Atomice, se realizeaza numai de catre executorul judecdatoresc, chiar daca
prin legi speciale se dispune altfel.”
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de reférinté, in ceea ce priveste competenta teritoriald, curtea de apel. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 642 alin. (1) NCPC™, ,.Daca prin lege nu se dispune altfel, hotdrdrile
Jjudecatoresti si celelalte titluri executorii se executd de cdtre executorul judecatoresc
din circumscriptia curtii de apel, dupa cum urmeaza: a) in cazul urmaririi silite a
bunurilor imobile, al urmaririi silite a fructelor prinse de raddcini §i al executarii
silite directe imobiliare, executorul judecatoresc din circumscriptia curtii de apel
unde se afla imobilul; b) in cazul urmaririi silite a bunurilor mobile si al executarii
silite directe mobiliare, executorul judecatoresc din circumscriptia curtii de apel unde
se afla domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului; c) in cazul executarii silite a
obligatiilor de a face si a obligatiilor de a nu face, executorul judecatoresc din
circumscriptia curtii de apel unde urmeaza sa se faca executarea”. Aceasta prevedere
nu aduce 1nsd atingere caracterului national al incheierii de incuviintare a executarii
silite’', intrucét art. 642 alin. (2) NCPC?* stabileste un caz de prorogare a competentei
executorului judecatoresc investit cu cererea de executare: ,,Daca bunurile urmaribile,
mobile sau imobile, se afla in circumscriptiile mai multor curti de apel, oricare dintre
executorii judecatoresti care functioneaza pe langa una dintre acestea este competent
sa realizeze executarea, inclusiv cu privire la bunurile urmaribile aflate in raza
celorlalte curti de apel”33. Astfel, daca sunt identificate bunuri urmaribile si in raza
altor curti de apel decat cea in care isi desfdsoard activitatea, in baza acestei prorogari
de competentd si tinand cont de caracterul national al incuviintarii executdrii silite,
executorul judecdtoresc poate proceda la efectuarea unor acte de executare si in afara
curtii de apel in care isi desfasoara activitatea. De exemplu, pentru a evita respingerea
cererii de incuviintare a executdrii silite pe motivul necompetentei teritoriale,
executorul judecatoresc cu sediul 1n raza curtii de apel X, care solicitd Incuviintarea
executdrii silite judecatoriei din raza curtii de apel Y, ar trebui sda faca dovada
existentei in raza curtii de apel X, a unui bun sau a unui venit urmaribil, apartinand

aceluiasi debitor. Astfel, judecatoria investita cu cererea de incuviintare a executarii

3% Art. 651 NCPC republicat.

3! Potrivit art. 656 alin. (4) teza a II-a NCPC [ art. 665 alin. (4) NCPC republicat] ,, (...) Incuviintarea executirii
silite produce efecte pe intreg teritoriul tarii (...)”.

32 Art. 650 alin. (2) NCPC republicat.

33 Articolul 373 alin. (1) CPC 1865— ,, Dacd prin lege nu se dispune altfel, hotirdrile judecdtoresti si celelalte
titluri executorii se executd de executorul judecdtoresc din circumscriptia curtii de apel in care urmeaza sa se
efectueze executarea, ori, in cazul urmaririi bunurilor, de catre executorul judecatoresc din circumscriptia curtii
de apel in care se afld acestea. Daca bunurile urmaribile, mobile sau imobile, se afla in circumscriptiile mai
multor curti de apel, este competent oricare dintre executorii judecdatoresti care functioneaza pe linga una
dintre acestea.”
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silite va putea avea reprezentarea clara a faptului ca Incuviintarea este ceruta de catre

un executor judecatoresc competent, prin efectul prorogarii de competenta stabilite de

catre art. 642 alin. (2) NCPC.

Articolul 656 alin. (5) pct. 5 NCPC** constituie un element de noutate fatd de Codul
de procedurd civila anterior. Astfel, potrivit prevederilor acestui articol, cererea de
incuviintare a executarii silite poate fi respinsa daca debitorul se bucurd de imunitate de
executare. Legea nu defineste insd notiunea de ,,imunitate de executare”. O interpretare a
acestei notfiuni se poate realiza utilizindu-se prevederile dreptului diplomatic si consular, fara
a respinge insd de plano alte prevederi care ar putea fi aplicabile; trebuie insa ca aceastad
imunitate de executare sa fie una de drept.

Referitor la dispozitiile art. 656 alin. (5) pct. 6 NCPC™ (, titlul cuprinde dispozitii care
nu se pot aduce la Indeplinire prin executare silitd”) acestea ridica probleme in ceea ce
priveste aplicabilitatea practica, intrucat trebuie sa se {ind seama de faptul ca:

— titlul este unul executoriu;

— titlul nu poate fi adus la indeplinire pe cale de executare silita;

— motivele care determind imposibilitatea executdrii silite sunt altele decat cele
mentionate expres de prevederile art. 656 alin. (5).

Articolul nu are nsa in vedere executarea silita a obligatiilor de a face, de a nu face
sau executarea silitd a obligatiilor intuituu personae, intrucat cu privire la acestea exista
prevederi exprese att in Codul de proceduri civila de la 1865 (art. 580> — 580°), cét si in Noul
Cod de proceduri civila (art. 885-891°°).

Articolul 656 alin. (3) si (4) NCPC®" consacrd un alt element de noutate fatd de
prevederile Codului de procedura civila anterior. Astfel, in alin. (3) se vorbeste despre
autorizarea creditorului de a trece la executarea silita a obligatiei cuprinse in titlul
executoriu, ceea ce ar putea genera ideea ca aceastd incuviintare este Incuviintarea titlului
executoriu, si nu a unui executor judecatoresc. Alineatul (4) stabileste faptul ca incuviintarea
executdrii silite permite creditorului sd ceard executorului judecdtoresc care a solicitat
incuviintarea sa recurgd, simultan ori succesiv, la toate modalitdatile de executare prevazute

de lege in vederea realizarii drepturilor sale. Aceste prevederi pot genera ideea, Tmpartasita

* Art. 665 alin. (5) pct. 5 NCPC republicat.

3 Art. 665 alin. (5) pct. 6 NCPC republicat. Corespondentul acestui articol in Codul de proceduri civild de la
1865 il reprezinta art. 373" alin. (4) pct. 4.

%% Art. 902-913 NCPC republicat.

37 Art. 665 alin. (3) si (4) NCPC republicat.
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de altfel de practica, ca, odata ce s-a pronuntat incuviintarea executarii silite, creditorul este
ostaticul executorului.

Pentru a se realiza o oarecare compensare, Noul Cod de procedurd civila

reglementeaza, in art. 643°®, institutiile recuzarii si inlocuirii executorului judecatoresc.
33 Recuzarea si inlocuirea executorului judecatoresc

3.3.1 Recuzarea executorului judecatoresc
Cu privire la reglementarea actuald a acestei institutii, in practica existd opinii diferite

atunci cand se pune problema de a se sti dacd cererea de recuzare, prin ea Insasi, suspenda
executarea. Cu privire la acest aspect, s-au conturat doud opinii:

a)  cererea de recuzare a executorului judecatoresc nu suspendd executarea Intrucat un
asemenea efect nu este prevazut in mod expres de legea speciala; daca s-ar fi dorit
un asemenea efect al cererii, legea speciala ar fi facut trimitere la dispozitiile
Codului de procedurad civild, asa cum se Intdmpla In cazul motivelor de recuzare;

b)  cererea de recuzare a executorului judecdtoresc suspenda executarea pentru cd, daca
judecatorul recuzat nu mai poate efectua niciun act de procedura, cu atdt mai mult
executorul judecatoresc recuzat nu mai poate efectua niciun act de executare.

Noul Cod de procedura civila ofera o solutie cu privire la aceasta problema stabilind
faptul ca cererea de recuzare nu suspendd, prin ea Insdsi, executarea. Articolul 643 alin. (2)
NCPC¥ prevede posibilitatea instantei de executare investite cu solutionarea cererii de
recuzare de a dispune suspendarea executarii: ,,Cererea de recuzare nu suspenda de drept
executarea. Cu toate acestea, instanta de executare poate dispune, motivat, Suspendarea
executarii pand la solutionarea cererii de recuzare, prin incheiere care nu este supusa
niciunei cai de atac.” Pentru ca instanta sa se poatd pronunta asupra suspendarii executarii,
cel care cere suspendarea (nu obligatoriu debitorul) trebuie sa plateascd o cautiune; spre
deosebire de cautiunea care trebuie platita atunci cand suspendarea este solicitatd in contextul
unei contestatii la executare, cautiunea ce trebuie platitd Tn cazul in care se solicita
suspendarea executdrii in urma introducerii unei cereri de recuzare a executorului
judecatoresc are un cuantum fixat prin dispozitiile NCPC: ,,Pentru a se dispune suspendarea,

cel care o solicita trebuie sa dea in prealabil o cautiune in cuantum de 1.000 lei. In cazul in

3% Art. 652 NCPC republicat.
¥ Art. 652 alin. (2) NCPC republicat.
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10% din valoarea creantei” [art. 643 alin. (2) teza a II-a NCPC*"].

Motivele de recuzare sunt, potrivit art. 643 alin. (1) NCPC*, cele aplicabile
judecatorilor si prevazute in art. 41 alin. (1) NCPC.

Un element de noutate 1n ceea ce priveste motivele de recuzare este dat de prevederile
art. 41 alin. (1) pet. 12*%, potrivit cirora executorul judecatoresc este recuzabil ,.atunci cdnd
exista alte elemente [s.n. decat cele stabilite la pct. 1-11] care nasc in mod intemeiat indoieli
cu privire la impartialitatea sa.” Desi introducerea acestei prevederi 1si are justificarea in
dispozitiile art. 6 din Conventia europeani a drepturilor omului®, din punct de vedere practic
va fi dificil de gestionat, avand 1n vedere faptul ca debitorul ar putea argumenta in cuprinsul
unei cereri de recuzare intemeiatd pe aceste dispozitii, cd executorul judecdtoresc Incaseaza
parte din creantd drept onorariu, si de aceea actele de executare efectuate sunt
necorespunzatoare. Chiar dacd executorul judecatoresc incaseazda un onorariu, fix sau ca
procent din valoarea creantei, 0 asemenea sustinere nu poate fi insd retinuta, in caz contrar
ajungandu-se la situatia In care executarea silita ar fi blocatd In urma introducerii unei cereri
de recuzare intemeiate pe art. 41 alin. (1) pct. 12; onorariul perceput de cétre executorul
judecatoresc nu poate reprezenta un element care sd nasca, in mod Intemeiat, indoieli cu

privire la impartialitatea sa.

3.3.2 [Inlocuirea executorului judecitoresc
Potrivit art. 643 alin. (4) NCPC44, ,.La cererea creditorului, instanta care a incuviintat

executarea silita poate dispune, pentru motive temeinice, inlocuirea executorului judecatoresc
cu alt executor judecatoresc indicat de cdtre creditor si continuarea executarii silite de catre
noul executor judecdtoresc. Dispozitiile art. 644 alin. (3)* se aplicd in mod corespunzditor.”
in ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 644 alin. (3)*, aceasta trimitere indica
instantei faptul ca trebuie sa rezolve problema cheltuielilor de executare pentru ca, daca este
vorba despre o continuare a executarii silite, nu se pune problema sa se creeze doua onorarii,

fiind vorba despre aceeasi procedura de executare; in caz contrar, s-ar ajunge la o incdrcare

0 Art. 652 alin. (2) teza a II-a NCPC republicat.

I Art. 652 alin. (1) NCPC republicat.

2 Art. 42 alin. (1) pct. 13 NCPC republicat.

* Hotararea Pullar ¢. Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea din 10 iunie 1996.
* Art. 652 alin. (4) NCPC republicat.

* Art. 653 alin. (2) NCPC republicat.

* Idem.
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artificiald a notei de platd a debitorului, lucru nepermis chiar daca debitorul este de rea-

credinta.

Legea nu precizeazi insi ce se infelege prin ,,motive temeinice”"’, lisdndu-le la
aprecierea instantei. Notiunea de ,,motive temeinice” — atunci cand vorbim de institutia
inlocuirii executorului judecatoresc — trebuie analizatd tindndu-se seama de doud aspecte:

— ,,motivele temeinice” nu trebuie sa nasca in mod intemeiat indoieli cu privire la
impartialitatea executorului, Tn acest caz existand posibilitatea introducerii unei cereri de
recuzare in temeiul dispozitiilor art. 41 alin. (1) pet. 12*;

— institutia inlocuirii se aplica 1n faza ulterioara incuviintarii executarii silite, putand fi
inlocuit acel executor ciruia, potrivit art. 656 alin. (4) NCPC*, creditorul poate sa i ceard si
treaca la executare, deci executorul care a solicitat Incuviintarea executarii silite.

Astfel, prin ,,motive temeinice” trebuie sd intelegem elemente de aparentd de
nelegalitate a executarii si/sau aspecte de oportunitate, in aprecierea lor {indndu-se seama pe
de o parte, de faptul ca simpla dorintd a creditorului de a inlocui executorul nu constituie
motiv temeinic, iar pe de altd parte, de faptul ca exigenta nu poate fi absoluta intrucat exista
alte institutii care reglementeaza astfel de situatii (recuzarea, contestatia la executare).

Dispozitiile art. 643 alin. (4) NCPC™ vor avea aplicabilitate practica tindnd cont de
cel putin doua aspecte:

— exista cazuri in care creditori nemultumifi de actiunea sau inactiunea executorului
doresc sa continue procedura cu un alt executor, nepermitandu-si sa depuna o noud cerere de
executare silita, din motive variate, cum ar fi, de exemplu, prescriptia executarii,

— in ceea ce 1l priveste pe creditor, aceastd procedura poate fi mai simpla pentru ca, pe
de o parte, in cazul introducerii unei cereri de recuzare va trebui sa justifice motivele invocate,
iar pe de altd parte, in cazul in care apeleazd la procedura contestatiei impotriva refuzului
executorului de a actiona, admiterea unei astfel de contestatii nu 1i va fi suficienta intrucat in
urma admiterii unei astfel de contestatii dosarul in instanta se va inchide iar creditorul se va
confrunta cu acelasi executor. Mai mult decét atat, a-i pretinde creditorului sa aiba vocatie la

inlocuirea executorului doar in cazul in care i s-a admis o procedurd judiciard anterioarad

" Notiunea de ,,motive temeinice” se regiseste si in dispozitiile art. 708 alin. (1) NCPC [art. 718 alin. (1) NCPC
republicat] referitoare la suspendarea executarii: ,, Pdna la solutionarea contestatiei la executare sau a altei
cereri privind executarea silita, la solicitarea partii interesate §i numai pentru motive temeinice, instanta
competentd poate suspenda executarea (...)".

* Art. 42 alin. (1) pet. 13 NCPC republicat.

% Art. 665 alin. (4) NCPC republicat.

*% Art. 652 alin. (4) NCPC republicat.
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impotriva executorului judecatoresc ar determina ca intreaga procedura de executare sa aiba o

duratd mai mare decat procedura care a generat titlul executoriu.

Potrivit dispozitiilor art. 656 alin. (5) pct. 2 NCPC>', cererea de incuviintare a
executarii silite poate fi respinsa daca hotardrea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit
legii, titlu executoriu. Cu privire la acest aspect este de mentionat faptul ca, odata cu intrarea
in vigoare a Noului Cod civil, sfera titlurilor executorii s-a extins asupra unor inscrisuri in
raport cu care nu se mai pot pronunta incheieri de respingere a cererilor de incuviintare a
executdrii silite: contractul de comodat™, contractul de locatiune — care, in anumite conditii,
constituie titlu executoriu nu numai in privinta obligatiei de plati a chiriei’, ci si in privinta
obligatiei de restituire a folosintei bunului (predare siliti imobiliard)™, contractul de
imprumut de consumatie™, contractul de ipotecd mobiliard sau imobiliard; cu privire la acest
din urma contract se rezolvd problema referitoare la inscrisul care trebuie depus odatd cu
cererea de incuviintare a executdrii silite — contractul din care se naste creanta garantatd de
ipoteca si contractul de ipoteca sau numai contractul de ipoteca? Raspunsul este ca trebuie
depus doar contractul de ipoteca, cu mentiunea ca acest contract trebuie sa contind informatii
minimale cu privire la creantd pentru ca instanta sd o poatd analiza sub aspectul Indeplinirii
conditiilor de a fi certa, lichida si exigibila.

Apare aici o problema de drept tranzitoriu. Ipoteza este urmatoarea: instanta este
investita cu solutionarea unei cereri privind incuviintarea executarii silite, cerere intemeiata pe
un contract de ipotecd sau pe un contract de inchiriere incheiat inainte de 1 octombrie 2011,
data intrarii in vigoare a Noului Cod civil, contract care, la momentul incheierii nu era titlu
executoriu, dobandind aceasta calitate odata cu intrarea in vigoare a dispozitiilor Noului Cod
de procedura civild. La momentul intrdrii in vigoare a Noului Cod civil, dreptul tranzitoriu in

materie de executare silitd a ramas guvernat de dispozitiile art. 725 alin. (1) teza finala CPC

° Art. 665 alin. (5) pet. 2 NCPC republicat.

32 Potrivit art. 2.157 NCC, ,,(1) In ceea ce priveste obligatia de restituire, contractul de comodat incheiat in
forma autentica sau printr-un inscris sub semndtura privata cu datd certd constituie titlu executoriu, in
conditiile legii, in cazul incetarii prin decesul comodatarului sau prin expirarea termenului. (2) Dacd nu s-a
stipulat un termen pentru restituire, contractul de comodat constituie titlu executoriu numai in cazul in care nu
se prevede intrebuintarea pentru care s-a imprumutat bunul ori intrebuintarea prevdzutd are un caracter
permanent.”

>3 Potrivit art. 1.798 NCC, ,,Contractele de locatiune incheiate prin inscris sub semndturd privatd care au fost
inregistrate la organele fiscale, precum si cele incheiate in forma autentica constituie titluri executorii pentru
plata chiriei la termenele si in modalitatile stabilite in contract sau, in lipsa acestora, prin lege.”

> Potrivit art. 1.809 alin. (2) NCC, ,.In privinta obligatiei de restituire a bunului dat in locatiune, contractul
incheiat pe durata determinatd §i constatat prin inscris autentic constituie, in conditiile legii, titlu executoriu la
expirarea termenului.”

3 Potrivit art. 2.165 NCC, ,,Dispozitiile art. 2157 alin. (1) se aplicd in mod corespunzdtor si imprumutului de
consumatie.”
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1865, potrivit carora dispozitiile legii noi de procedura se aplica, din momentul intrarii ei in

vigoare, si executarilor silite incepute sub legea veche. Atunci cand problema este strict legata
de materia executarii silite, ceea ce Inseamna ca valenta de titlu executoriu a contractului este
scoasd de sub aria executdrii contractului, astfel cum este ea reglementatd de dispozitiile art.
102 alin. (1) din LPA NCC?, se aplica dispozitiile tranzitorii ale art. 725 alin. (1) teza finala
CPC 1865. Consecinta unei astfel de interpretari ar fi aceea ca exista posibilitatea Tncuviintarii
executdrii silite a unui contract incheiat chiar Tnainte de intrarea in vigoare a Noului Cod civil,
contract care a dobandit calitatea de titlu executoriu odata cu intrarea in vigoare a NCC.

Desi aceastd problemd a generat deja o practici neunitard la nivelul instantelor
judecatoresti, in sprijinul interpretarii de mai sus existd Decizia Sectiilor Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. XIII din 20 martie 2006, care trangeaza problema caracterului
de titlu executoriu al contractelor de credit bancar incheiate anterior intrdrii in vigoare a Legii
nr. 58/1998 privind activitatea bancara, statuadnd faptul cd au caracter de titlu executoriu si
contractele de credit bancar incheiate anterior intrdrii in vigoare a acestei legi’’. Prin decizia
mentionata, instanta suprema statueaza faptul ca prevederile legale care recunosc valoarea de
titlu executoriu unor inscrisuri, fie cd sunt cuprinse in Codul de procedura civila, fie in legi
speciale, au caracter de norme procedurale referitoare la executarea silita iar acest caracter
trebuie avut in vedere chiar daca in momentul nasterii raportului juridic de drept material nu
exista o dispozitie legala care sa-i confere calitate de titlu executoriu Inscrisului constatator al

conventiei dintre parti.

>0 Articolul 102 alin. (1): ,,Contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data cind a fost incheiat in tot
ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea gi incetarea sa.”

? Prin decizia mentionatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca ,,dispozitiile art. 79 alin. (2) din Legea
nr. 58/1998, atribuind contractelor de imprumut bancar, fara nicio distinctie, valoarea de titlu executoriu, au in
vedere, prin prisma unor interese de ordine publica si a regulilor prescrise executarii silite In natura a obligatiilor,
nu numai contractele care se vor incheia dupa intrarea in vigoare a textului mentionat, dar si pe cele incheiate
sub imperiul legii vechi. Mai exact, actiunea in timp a textului mentionat cuprinde si efectele viitoare ale unor
raporturi juridice trecute (facta futura), ceea ce impune concluzia, in baza art. 1 din Codul civil, ca textul, privit
ca lege noud, este de imediata aplicare. De altfel, actiunea legii noi in sensul aratat este dictata si de situarea
textului in materia normelor executdrii silite care, ca norme de procedurd, nici nu retroactiveaza si nici nu
supravietuiesc, ci sunt de imediata aplicare. Mai mult, procedura de executare silitd fiind de ordine publica,
rezultd existenta unei situatii juridice obiective legale, cu privire la care orice lege noua are un efect imediat.”
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4. Contestatia la executare

Din analiza dispozitiilor art. 701 alin. (1) NCPC™® rezulta faptul ca existd mai multe
specii ale contestatiei la executare:
contestatie impotriva executarii silite;

a
b. contestatie impotriva incheierilor date de executorul judecatoresc;

e

contestatie impotriva oricarui act de executare silita;

o

contestatie impotriva refuzului executorului judecatoresc de a efectua executarea silita

sau de a indeplini un act de executare silita.

4.1 Aspecte comune

Indiferent de obiectul executarii silite, deci de specia de contestatie la executare,
competenta apartine, potrivit art. 703 alin. (1) NCPC™, instantei de executare: ,,Contestatia
se introduce la instanta de executare®.”

Odata cu legea de punere 1n aplicare a dispozitiilor Noului Cod de procedura civila s-a
ajuns la concluzia ca o astfel de modalitate de reglementare a competentei in procedura
contencioasa nu se justifica intotdeauna, avand 1n vedere faptul ca, in majoritatea situatiilor, o
astfel de procedurad nu il implica pe executorul judecatoresc. S-a decis, astfel, stabilirea unei
competente alternative [art. 703 alin. (2) NCPC®'7:

a) judecatoria in a carei circumscriptie isi are domiciliul sau sediul debitorul,
atunci cand este vorba despre o urmadrire silitd prin poprire si dacd domiciliul
sau sediul debitorului se afld in circumscriptia altei curti de apel decat cea in
care se afla instanta de executare;

b) judecatoria de la locul situarii imobilului, atunci cand este vorba despre
urmdrirea silitd a imobilelor, urmarirea silita a fructelor si a veniturilor
generale ale imobilelor si dacd imobilul se afla in circumscriptia altei curti de

apel decat cea In care se afla instanta de executare.

¥ Art. 711 alin. (1) NCPC republicat.

* Art. 713 alin. (1) NCPC republicat.

8 Potrivit art. 641 alin. (1) NCPC [art. 650 alin. (1) NCPC republicat], ,,Instanta de executare este judecitoria in
circumscriptia careia se afld biroul executorului judecatoresc care face executarea, in afara cazurilor in care legea
dispune altfel.”

o1 Art. 713 alin. (2) NCPC republicat.
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4.2 Contéstati Impotriva executarii silite

In acest caz se urmireste chiar anularea executirii silite iar un aspect important in ceea
ce priveste aceasta forma de contestatie la executare 1l reprezinta chiar identificarea, Intrucat:

— de cele mai multe ori debitorul solicitd anularea executarii silite insa, la o analiza
atentd a contestatiei, se ajunge la concluzia ca, in realitate, ea vizeaza un act sau, eventual,
mai multe acte ale executarii silite;

— nici codul anterior si nici Noul Cod de procedurd civild nu contin prevederi clare
referitoare la ceea ce inseamna ,,act de executare” si nu toate actele pe care le face un executor
judecatoresc sunt acte de executare; cu titlu exemplificativ pot fi mentionate cererea de
incuviintare a executarii silite, adresa catre o directie locala de taxe si impozite in vederea
identificdrii unui bun urmaribil, procesul-verbal de situatie in cazul urmaririi silite imobiliare,
acte efectuate de catre executorul judecatoresc care nu sunt insa acte de executare;

— aceasta lipsa de precizie cu privire la determinarea actului de executare, acolo unde
in mod evident nu se critica intreaga executare silitd, poate obliga instanta sd intre in
probleme de fond, lucru care nu s-ar intdmpla daca ar exista o reglementare clara a notiunii de
«act de executarey; in acest din urma caz, instanta ar fi obligata sa respinga ca inadmisibila o

contestatie la executare care are ca obiect altceva decat un act de executare.

4.3 Motivele contestatiei impotriva executarii silite

A. Prescriptia executdrii, implinitd la data depunerii cererii de executare, este de
naturd sa justifice o solutie a instantei de admitere a contestatiei la executare, In sensul
anularii executdrii silite. Sediul materiei il reprezinta art. 696-700 NCPC®. Potrivit art. 696'
alin. (1)*, prescriptia nu opereaza de plin drept, ci numai la cererea persoanei interesate, prin
persoand interesatd intelegdndu-se nu numai debitorul, ci si un tert care are interesul sa
blocheze procedura de executare. De mentionat sunt si prevederile alin. (2) al art. 696' ¢
prevederi anticipate de altfel de dispozitiile Noului Cod civil, care doresc sa dea o solutie unei
probleme ivite in practicd, i anume aceea in care a operat prescriptia dreptului de a cere
executarea silitd §i, totusi, nu s-a Implinit termenul de prescriptie a dreptului la actiune,
situatie intalnita in cele mai multe cazuri in legatura cu drepturile reale; avand in vedere insa

noua reglementare a prescriptiei, destul de favorabila creditorului, o astfel de ipoteza poate fi

intalnita si in cazul drepturilor de creanta. Intr-o astfel de situatie, solutia oferitd de Noul Cod

%2 Art. 705-710 NCPC republicat.
% Art. 706 alin. (1) NCPC republicat.
5 Art. 706 alin. (2) NCPC republicat.
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1% , este aceea ca, ,,in cazul hotararilor

de procedura civila, preluata de altfel din Noul Cod civi
judecatoresti si arbitrale, daca dreptul de a obtine obligarea paratului este imprescriptibil sau,
dupd caz, nu s-a prescris, creditorul poate obtine un nou titlu executoriu, pe calea unui nou
proces, fard a i se putea opune exceptia autoritatii de lucru judecat”.

Formularea ,,creditorul poate obtine un nou titlu executoriu” nu trebuie sa genereze
ideea ca acest nou proces este doar o formalitate, el reprezentdnd, in realitate, o noua
procedura contencioasa, intentia legiuitorului fiind aceea de a-l proteja pe creditor impotriva
debitorului care cu rea-credintd nu si-a executat obligatiile, nedandu-i acestuia din urma
posibilitatea de a invoca autoritatea de lucru judecat. Este vorba, asadar, de un nou proces
care, principial, deschide calea unei solutii contrare celei din primul proces.

O alta problemd care poate sd apara in aceastd situatie este datd de posibilitatea
utilizarii sau nu ca mijloc de probd a hotdrdrii judecdtoresti din primul proces. In legaturd cu
acest aspect trebuie analizat Tn ce masura o hotarare judecatoreasca indeplineste conditiile
unui inscris ca mijloc de probd. Opinia exprimata de formator a fost in sensul ca aceasta
hotdrare nu indeplineste conditiile cerute pentru ca un Inscris sa constituie mijloc de proba,
ramanand in discutie ipoteza 1n care poate constitui mijloc de proba cu privire la situatiile de
fapt mentionate in hotararea respectiva.

In privinta termenelor de prescriptie, acestea sunt de 10 ani pentru titlurile emise in
materia drepturilor reale si de 3 ani in celelalte cazuri. Ar putea aparea aici o problema legata,
de exemplu, de actiunea in evacuare; opinia majoritard este in sensul ca actiunea in evacuare
este o actiune personald, nu apard in mod direct dreptul de proprietate, fiind insd de
necontestat faptul ca punerea in executare a unei astfel de actiuni da confinut efectiv unui
drept real — dreptul de proprietate; insa actiunea in evacuare nu este o actiune reald, neputand
fi incadrata in dispozitiile art. 696 alin. (1) teza a II-a®°.

Cu privire la suspendarea prescriptiei, potrivit art. 697 alin. (1) NCPC®’, cursul
prescriptiei se suspenda:

1. 1n cazurile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de prescriptie a

dreptului de a obtine obligarea paratului;

85 Articolul 2.539 alin. (3) NCC: ,,Prescriptia nu este intreruptd nici dacd hotdrdrea judecdtoreascd sau
arbitrala si-a pierdut puterea executorie prin implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd. In acest caz insd, dacd dreptul de a obtine obligarea pardtului este imprescriptibil sau nu s-a
prescris incd, se va putea face o noud cerere de chemare in judecata ori de arbitrare, fara a se putea opune
exceptia autoritdtii de lucru judecat”.

% Art. 705 alin. (1) teza a II-a NCPC republicat.

57 Art. 707 alin. (1) NCPC republicat.
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. pel timpul cat suspendarea executarii silite este prevazuta de lege ori a fost stabilita
de instanta sau de alt organ jurisdictional competent;

3. cat timp debitorul nu are bunuri urmaribile sau care nu au putut fi valorificate ori
isi sustrage veniturile si bunurile de la urmarire. Textul face referire la executarea
silitd indirectd iar dovada sustragerii poate fi facutd relativ usor avand in vedere
dispozitiile art. 618 NCPC®® care consacri rolul activ al executorului judecitoresc.
Astfel, potrivit alin. (2), executorul judecatoresc poate cere debitorului ,,/amuriri in
scris in legatura cu veniturile si bunurile sale, inclusiv cele aflate in proprietate
comuna pe cote-parti sau in devalmagie, asupra carora se poate efectua
executarea, cu ardtarea locului unde se afla acestea, precum gsi pentru a-I
determina sa execute de bundavoie obligatia sa, aratandu-i consecintele la care s-
ar expune in cazul continudrii executdrii silite. In toate cazurile, debitorul va fi
informat cu privire la cuantumul estimativ al cheltuielilor de executare”. Potrivit
alin. (3), ,,refuzul nejustificat al debitorului de a se prezenta sau de a da lamuririle
necesare, precum §i darea cu rea-credintd de informatii incomplete atrag
raspunderea acestuia pentru toate prejudiciile cauzate, precum g§i aplicarea
sanctiunii previzute la art. 183 alin. (2)%.” [s.n. - amenda judiciari];

4. 1in alte cazuri prevazute de lege.

B. Desfiintarea titlului executoriu

Pot exista situatii In care, dupa incuviintarea executdrii silite, se obtine desfiintarea
titlului executoriu.

Din punct de vedere terminologic, este de observat faptul ca art. 693 alin. (1) pet. 47°
vorbeste despre desfiintarea titlului executoriu, desfiintare care constituie si un mod de
incetare a executarii silite. Notiunea comportd, si sub imperiul noii reglementari, discutii
legate de raportul dintre desfiintarea titlului executoriu, ca si cauza de incetare a executarii
silite, s1 modificarea in parte a hotararii judecatoresti, in ceea ce priveste cuantumul sumei
cuprinse in titlul executoriu. In aceasti situatie, se pune intrebarea daci este vorba despre o
desfiintare a titlului executoriu sau executarea silitd trebuie continuatd, tinandu-se cont de
suma stabilitad de instanta de control judiciar. S-a apreciat ca un astfel de caz nu reprezinta o

desfiintare a titlului executoriu pentru ca:

% Art. 627 NCPC republicat.
% Art. 188 alin. (2) NCPC republicat.
70 Art. 702 alin. (1) pct. 4 NCPC republicat.
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— o astfel de interventie a instantei de control judiciar prin care se eformeazé partal
hotarari judecdtoresti nu justificdi o noud procedura de executare silitd pentru ca titlul
executoriu nu este unul nou, ci este cel initial, al carui obiect este ajustat in urma interventiei
instantei ierarhic superioare;

— atunci cand s-a dorit ca 0 anumita situatie sa duca la desfiintarea titlului executoriu,
actualul Cod de procedura civila a mentionat in mod expres acest lucru (spre exemplu, cu
referire la cdile de atac);

— situatia este mentinuta si in contextul Noului Cod de procedura civila; vorbim, astfel,
de schimbare in parte, ca interventie a instantei de apel, si casare in parte, ca interventie a
instantei de recurs. Cu privire la recurs poate interveni o discutie legata de faptul ca nu se face
o distinctie intre casarea in parte si casarea totald, iar ubi lex non distinguit nec nos distingere
debemus: ,actele de executare sau de asigurare facute in temeiul unei asemenea hotaradri
[s.n., casate] sunt desfiintate de drept daca instanta de recurs nu dispune altfel. Instanta va
constata aceasta, din oficiu, prin dispozitivul hotararii de casare.” [art. 494 alin. (2)
NCPC"']; o asemenea distinctie se face insa in art. 490 alin. (2)* care dispune ca 1n caz de
admitere a recursului, hotararea atacatd poate fi casatd, in tot sau in parte. Referitor la acest
aspect s-a apreciat ca o casare partiald a hotararii rapeste hotararii respective, in partea in care
a fost casata, puterea, ceea ce Tnseamnd ca actele de executare care corespund acelei parti
casate sunt desfiintate de drept; chiar dacd instanta nu ar constata prin dispozitivul hotararii de
casare faptul ca actele de executare sunt desfiintate de drept, executorul judecdtoresc caruia i
se aduce la cunostinta o astfel de hotarare casata in tot va fi obligat sa procedeze la incetarea
executdrii. Articolul 494 alin. (2) teza finald” are drept finalitate obligarea judecitorului la a
fi extrem de atent, precaut, minutios si receptiv la miza practica a hotararii pronuntate. Din
punctul de vedere al moderatorului, o interpretare asemanatoare ar trebui datd si in ceea ce
priveste apelul, cu atdt mai mult cu cat, in contextul Noului Cod de procedura civila, apelul

este calea ordinara de atac.

4.4 Diferite modalitati de executare
O urmarire silitd mobiliara avand ca obiect diferite bunuri poate fi anulatd daca nu a
fost precedatd de somatie — art. 721 alin. (1) NCPC™ stabileste faptul 3, ,.dacd in termen de o

zi de la comunicarea somatiei insotite de incheierea de incuviintare a executarii debitorul nu

' Art. 500 alin. (2) NCPC republicat.
2 Art. 496 alin. (2) NCPC republicat.
7 Art. 500 alin. (2) teza finala NCPC republicat.
™ Art. 731 alin. (1) NCPC republicat.
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plt§te suma dc;toatd, executorul judecatoresc va proceda la sechestrarea bunurilor mobile
urmaribile ale debitorului, in vederea valorificarii lor, chiar daca acestea sunt detinute de un
tery.” Astfel, daca nu a fost comunicatd somatia insotitd de Incheierea de incuviintare a
executdrii silite, toate actele de executare sunt susceptibile de a fi anulate, iar hotdrarea prin
care se dispune anularea ar trebui sa precizeze faptul ca se anuleaza urmarirea silitd mobiliara,
eventualele alte forme de executare silita existente impotriva debitorului respectiv ramanand
valabile.

In legituri cu comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii silite, aceasta
reprezintd un element de noutate introdus de NCPC, fiind prevazuta sub sanctiunea nulitatii
executarii.” Nulitatea este, deci, una expresd, discutia ramanand cu privire la felul ei —
conditionatd sau neconditionatd — aspect important, pentru ca, pe de o parte, trebuie stabilit
din ce punct trebuie creditorul sa suporte riscurile neglijentei executorului si, pe de alta parte,
pana la ce punct trebuie sa-i oferi unui debitor drepturile de a semnala in timp util ca este
executat, desi nu ar trebui, sau cd este executat pentru mai mult decat ar fi obiectul real al
executdrii sau In legdturd cu alte bunuri decédt cele pe care le datoreaza. Noul Cod de
procedura civila nu stabileste in mod imperativ un termen in care trebuie facutd aceastd
comunicare, Insa este evident faptul ca ea trebuie sa preceada efectuarea actelor de executare;
fara a-1 impune executorului sa faca de indata aceastd comunicare, legiuitorul 1l obliga insa sa
il previna pe debitor asupra stadiului in care se afld procedura de executare (cu exceptia acelor
cazuri In care legea permite fara somatie, cum ar fi, de exemplu, poprirea, urmarirea silitd
mobiliar, in anumite cazuri’®, proceduri de executare silitd directd).

Termenul in care poate fi depusa contestatia la executare este, potrivit art. 704 alin. (1)
NCPC”’, ca si in reglementarea anterioard, de 15 zile, fara ca legea sa il califice din punctul
de vedere al naturii sale — termen de decadere sau termen de prescriptie. De altfel, nici
reglementarea anterioard nu stabilea care este natura acestui termen iar In practicd se

considera ca este un termen de decadere. Pentru a ajunge la o astfel de concluzie se poate

™ Articolul 666 NCPC republicat: ,, (1) Dacd cererea de executare a fost incuviintatd, executorul judecdtoresc
va comunica debitorului o copie de pe incheierea data in conditiile art. 665, impreund cu o copie, certificatd de
executor pentru conformitate cu originalul, a titlului executoriu §i, daca legea nu prevede altfel, o somatie. (2)
Comunicarea titlului executoriu §i a somatiei, cu exceptia cazurilor in care legea prevede ca executarea se face
fara somatie ori fara comunicarea titlului executoriu cdtre debitor, este prevdzuta sub sanctiunea nulitatii
executarii.”

76 Articolul 731 alin. (2) NCPC republicat: ,, /n cazul in care existd pericol evident de sustragere a bunurilor de
la urmarire, la solicitarea creditorului facuta in cuprinsul cererii de executare, instanta, prin incheierea de
Incuviintare a executdrii, va dispune sechestrarea bunurilor urmaribile, odatd cu comunicarea somatiei cdtre
debitor. In acest caz, se va face mentiunea corespunzditoare in chiar incheierea de incuviintare a executdrii.”

77 Art. 714 alin. (1) NCPC republicat.
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folosi, pe de o parte, argumentul duratei, stiut fiind faptul ca, in general, termenele de
decadere au o durata mai scurta, iar pe de altd parte, considerarea acestui termen ca fiind de
decadere se bazeaza pe traditie, intrucat anterior anului 2000 majoritatea actelor de executare
erau efectuate de catre judecator iar contestatia impotriva unui act efectuat de catre judecator
nu avea cum sd nu fie calificatd drept o cale de atac iar un termen stabilit pentru exercitarea
unei cai de atac este un termen de decadere atat potrivit Codului anterior, cat si potrivit Noului
Cod de procedura civila.

Dupa anul 2000 1nsa, instanta de executare, cu exceptia cazului in care infiinteaza
poprirea pentru anumite obligatii, nu mai este organ de executare, ci controleaza o executare
instrumentatd de o persoana care exercita un serviciu public pe baza unei initiative private,
fara a avea atributii jurisdictionale. Reactiile fatd de modul in care actioneazd sau nu
actioneaza persoana respectiva este dificil sa fie privite ca o cale de atac. Or, daca nu sunt cai
de atac si nu vorbim nici despre acte de procedura intr-un proces deja inceput, termenul de 15
zile poate fi privit si ca un termen de prescriptie.

De asemenea, mai este de observat, pe langa faptul cad regulile aplicabile judecarii
contestatiei la executare sunt cele prevazute pentru cererea de chemare in judecata, si faptul ca
aceastd contestatie nu vizeaza nici o hotarare judecatoreasca, pentru a putea fi considerata cu
adevarat o cale de atac, si nici un alt act care provine de la un organ cu activitate
jurisdictionala, fiind o modalitate de a actiona atunci cand exista o vatdmare determinata de
modul 1n care a fost efectuatd executarea. Acest lucru poate fi considerat un alt argument in
favoarea opiniei potrivit careia termenul de 15 zile este un termen de prescriptie.

Determinarea naturii acestui termen prezinta importante consecinte practice. Daca ar fi
considerat un termen de prescriptie a dreptului la actiune, potrivit Noului Cod civil,
neexercitarea contestatiei in termenul stabilit are implicatii favorabile pentru cel impotriva
caruia se implineste termenul de prescriptie. Daca este considerat a fi termen de decadere,
potrivit Codului de procedura anterior, pentru a obtine repunerea in termen trebuie facuta
dovada unei imprejurdri mai presus de vointa celui care trebuia sd actioneze (avem deci un
criteriu subiectiv), in timp ce potrivit Noului Cod de procedura civild (art. 1817%) trebuie
facutd dovada unor motive intemeiate (avem deci un criteriu obiectiv).

Potrivit art. 704 alin. (1) NCPC”, termenul incepe si curgi de la data cind:

1. contestatorul a luat cunostinta de actul de executare pe care 1l contesta;

8 Art. 186 NCPC republicat.
" Art. 714 alin. (1) NCPC republicat.
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2. cel interesat a primit comunicarea ori, dupd caz, instiintarea privind infiintarea
popririi. Dacad poprirea este infiintata asupra unor venituri periodice, termenul de contestatie
pentru debitor incepe cel mai tarziu la data efectuarii primei retineri din aceste venituri de
catre tertul poprit;

3. debitorul care contestd executarea insdsi a primit incheierea de Incuviintare a
executarii sau somatia ori de la data cand a luat cunostinta de primul act de executare, in
cazurile in care nu a primit incheierea de incuviintare a executarii si nici somatia sau
executarea se face fara somatie.

Termenul de 15 zile trebuie gestionat foarte atent de catre instanta, fiind un termen
raportat la niste motive de contestatie. Cu titlu de exemplu, daca se doreste criticarea modului
in care s-au desfasurat lucrurile la al doilea termen de licitatie, trebuie stabilit daca
contestatarul se afla in termenul stabilit pentru completarea cererii initiale atunci cand solicita,
de exemplu, sd se constate faptul ca incuviintarea executdrii silite nu a fost acordatd cu
respectarea dispozitiilor legale, cu atdt mai mult cu cat acea incuviintare i-a fost si
comunicata, poate chiar inainte de procesul-verbal de situatie (ipoteza vizand o urmarire silitd
imobiliard). Potrivit dispozitiilor art. 702 alin. (3) NCPC™®, , Nu se poate face o noud
contestatie de catre aceeagi parte pentru motive care au existat la data primei contestatii. Cu
toate acestea, contestatorul isi poate modifica cererea initiala adaugand motive noi de
contestatie dacd, in privinta acestora din urmd, este respectat termenul de exercitare a
contestatiei la executare”. Ceea ce trebuie subliniat n legiturd cu aceste prevederi este faptul
ca, desi contestatia se supune regulilor stabilite pentru cererea de chemare in judecata care,
potrivit art. 199 NCPC®', poate fi completatd pana la primul termen de judecat la care partile
sunt legal citate, atunci cand se criticd o executare sau un act de executare, cererea
modificatoare trebuie sd fie depusa in termenul de 15 zile stabilit pentru introducerea

contestatiei la executare.

5. Procedura de judecata

Un element de noutate este introdus prin dispozitiile art. 706 alin. (2) NCPC* — care

va rupe din automatismul actual, creat si din ratiuni verificate in practica — conform carora, in

% Art. 712 alin. (3) NCPC republicat.
8 Art. 204 NCPC republicat.
%2 Art. 716 NCPC republicat.
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executare, chiar daca nu se critica intreaga procedura de executare, ci doar o secventa a
acesteia, lucru ce ar necesita punerea la dispozitia instantei doar a unor pagini din dosarul de
executare creat pentru instrumentarea procedurii. Articolul 706 alin. (2) stabileste ca ,.instanta
sesizata va solicita de indata executorului judecatoresc sa-i transmitd, in termenul fixat, copii
certificate de acesta, de pe actele dosarului de executare contestate, dispozitiile art. 280"
fiind aplicabile in mod corespunzator, §i ii va pune in vedere partii interesate sa achite
cheltuielile ocazionate de acestea.” Dispozitiile acestui articol vor genera probleme practice
pentru cd, dacd pana la intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura civila instanta putea sa
dispunad executorului sa 11 puna la dispozitie copia certificatd a dosarului de executare iar
executorul avea obligatia de a se conforma, sub sanctiunea aplicdrii unei amenzi civile, sub
imperiul Noului Cod de procedura civila instanta poate dispune livrarea dosarului de
executare in intregime, Insa acest lucru se va rasfrange asupra debitorului, in interesul caruia
ar fi proba, care va trebui sa achite cheltuielile ocazionate. Probleme apar intrucat nu se stie
care ar putea fi documentele justificative in baza carora executorul ar putea pretinde asemenea
cheltuieli, pentru ca facturile emise de catre executor cuprind, in general, onorariile de
executare; desi existd o Anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 2550/2006 privind aprobarea
onorariilor minimale si maximale pentru serviciile prestate de executorii judecatoresti care
cuprinde diferite cheltuieli legate de executarea silitd, nu sunt avute in vedere aceste
operatiuni referitoare la solicitarea de catre instantd a copiilor de pe dosarul de executare
silitd. Astfel, instanta va trebui ca, prin adresa transmisa executorului, sa selecteze actele de
care are nevoie, in caz contrar debitorul putand sustine faptul ca i se imputad niste cheltuieli
care nu erau necesare.

Acest lucru determina flexibilizarea notiunii ,,de indata”. De indatd instanta va
inregistra dosarul, cu privire la termenul la care poate fi transmisa adresa fiind posibile doua
variante:

— la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate, Intr-o discutie in
contradictoriu, in functie de modul in care si-a precizat debitorul contestatia, sa se stabileasca
de care acte din dosarul de executare este nevoie si sa se transmita adresa;

— judecatorul transmite adresa solicitand anumite documente referitoare la actele de

executare contestate, urmand ca, la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate,

%3 Art. 286 NCPC republicat.
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s se sfime‘ntezeprobatoriul daca se ajunge la concluzia ca este nevoie si de alte acte din
dosar sau chiar de intregul dosar.

Referitor la acest aspect, a fost ridicata problema deductibilitatii cheltuielilor efectuate
cu produsele de papetirie In activitatea pe care o desfisoari, executorul judecitoresc nu
efectueaza cheltuieli pe care si le deduce din veniturile obtinute? De ce sa fie obligat debitorul
la plata acestor cheltuieli cat timp ele intereseaza desfasurarea activitatii executorului si
modul in care acesta relafioneaza cu instanta de judecatd? Obligatia de a Tnainta copii
certificate de pe dosarul de executare este o obligatie care se naste 1n sarcina executorului.

Cu privire la problemele ridicate, s-a precizat ca suntem in prezenta a doud probleme
distincte: o problemd legatd de avansarea sumelor — pentru ca aceasta cheltuiala este
deductibild, insa de la cine poate fi recuperata? si alta legata de recuperarea lor.

O astfel de problema nu aparea in reglementarea anterioara potrivit careia executorul
este obligat sa furnizeze instantei copii ale dosarului; nu are relevanta faptul ca trebuie facute
niste cheltuieli si nu existd niciun text de lege care sa il exonereze de aceasta obligatie.

Discutia are la bazd situatiile intdlnite in practica. Astfel, invocandu-se aceste
cheltuieli, instantele s-au vazut in situatia de a primi dosarele in original sau chiar de a nu le
primi ori executorul stabilea un onorariu fix pentru copiere care, de altfel, nu are un temei
legal. Executorul nu poate stabili niciun tarif pentru furnizarea acestor copii intrucat aceasta
activitate nu intrd In activitatea de executare silitd; executorul judecatoresc face acte de
executare si angajeaza cheltuieli in legdtura cu aceste acte. In mod practic, un executor care
intarzie trimiterea actelor la instantd este un executor care, intr-o parte netransparentd a
considerentelor hotarérii ce urmeaza a fi pronuntata, creeaza o problema creditorului. In cazul
clasic 1n care debitorul atacd, iar executarea nu este suspendata, ceea ce Tnsemna ca frana este
doar solutionarea contestatiei, intrucdt in momentul in care contestatia se solutioneaza si
decizia instantei este executorie, executorul are obligatia sa se opreascd, ideea de a Intarzia
trimiterea dosarului la instanta pentru a impiedica in acest fel pronuntarea solutiei fiind o idee
care joaca in defavoarea creditorului, mai ales in acele ipoteze in care situatiile de fapt sunt
interpretabile intrucat acest mod de a actiona sau de a nu actiona creeaza premisele ca balanta
sa se incline 1n favoarea contestatorului.

In reglementarea anterioara lucrurile erau foarte clare. Executorul trebuie si isi faca un
cos global, existand o logica: pierzi pe anumite chestiuni dar castigi pe altele si trebuie sa ai

intelepciunea de a nivela lucrurile.
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Textul este unul nou care creeaza in sarcina instantei o actiune de Ve.riﬁcarg, de
diligenta atunci cand solicitd copii, in sensul in care va trebui analizat In ce masurd sunt
necesare copii ale Intregului dosar sau doar copii ale actelor care intereseaza procedura de
executare. Este foarte adevarat faptul cd exista situatii in care executorii nu trimit copiile sau
le trimit fractionat, nsd i in aceste situatii existd un moment al adevarului pentru ca, in
functie de sustinerile contestatorului, judecatorul apreciaza ca exista acte pe care executorul
nu le-a trimis si daca existd cea mai mica suspiciune iar contestatorul doreste copia dosarului
intrucat sustine ca dosarul contine alte inscrisuri care releva ceea ce doreste sa demonstreze,
atunci se va depune copia intregului dosar de executare. Ceea ce aduce nou acest text este, in
primul rand, faptul cd nu este nevoie din start de copia intregului dosar; depinde insa si de
ceea ce permite contestatia, pentru cd poate exista o contestatie prin care se sustine faptul ca
toate actele din dosar sunt false, caz in care, daca aceste sustineri sunt infirmate de realitate,
cu atat mai mult se justifica suportarea cheltuielilor ocazionate.

Calea de atac impotriva hotarare pronuntate este apelul. Potrivit art. 709 alin. (1)
NCPC84, ,.Daca admite contestatia la executare, instanta, tinand seama de obiectul acesteia,
dupa caz, va indrepta ori anula actul de executare contestat, va dispune anularea ori
Incetarea executarii insesi, va anula ori lamuri titlul executoriu.” Acest text nu este identic cu
cel din reglementarea anterioard, si anume art. 404°°.

In primul rand, este de observat aceasti mentiune care nu aduce neaparat ceva nou dar
tine de o subliniere: instanta va dispune anularea ori Incetarea executdrii findand seama de
obiectul acesteia. Daca un debitor contestator cere anularea executarii, instanta trebuie sa
verifice dacd exista acte de executare care nu s-au facut cu respectarea dispozitiilor prevazute
de lege, caz in care are indatorirea de a nu anula intreaga procedura de executare, ci de a
admite in parte contestatia la executare si de a anula actele de executare facute cu
nerespectarea dispozitiilor legale, fiind de dorit ca aceste acte anulate sd fie mentionate in
dispozitivul hotararii. Hotararea judecatoreasca are putere de lucru judecat in privinta
dispozitivului unit cu considerentele, lucru mentionat expres in Noul Cod de procedura
civila®®. Insd, tocmai pentru cd aceastd hotirdre este una care va intra in circuitul executarii

silite, i nu de putine ori pargile executarii si executorii judecdtoresti sunt concentrati pe

5 Art. 719 alin. (1) NCPC republicat.

% Art. 404 alin. (1) CPC 1865 ,,Dacd admite contestatia la executare, instanta, dupd caz, anuleazd actul de
executare contestat sau dispune indreptarea acestuia, dispune anularea ori incetarea executarii insegi, anularea
ori lamurirea titlului executoriu sau efectuarea actului de executare a carui indeplinire a fost refuzata.”

8 Articolul 430 alin. (2) NCPC republicat: ,,dutoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.”
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dispozitiv, este bine ca dispozitivul sa arate ce acte se executd, cu clauza ca si orice alte acte

de executare subsecvente, ulterioare actului anulat, intrd sub aceeasi sanctiune. Daca este
cazul sa se anuleze toatd executarea, aceasta se va anula (de exemplu, ca urmare a invocarii
prescriptiei). Daca insd, in realitate, este vorba doar despre anumite acte de executare, este
bine ca aceste precizari sa fie facute.

Mai pot fi contestate incheierile executorului. Potrivit art. 647 alin. (1) NCPCY,
executorul judecatoresc emite Incheieri. Alineatul (3) al aceluiasi articol mentioneaza faptul
ca ,,daca prin lege nu se dispune altfel, incheierile se dau fara citarea partilor, se comunica
acestora, sunt executorii de drept §i pot fi atacate numai cu contestatie la executare” si, in
continuarea acestei cai de atac specifice, existda in Noul Cod de procedura civila doua
reglementari:

a) articolul 701 alin. (1)® potrivit caruia ,.Jmpotriva executdrii silite, a incheierilor
date de executorul judecatoresc, precum gi impotriva oricarui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare. (...)”

b) articolul 704 alin. (2)*, potrivit caruia ,,Contestatia impotriva incheierilor
executorului judecatoresc, in cazurile in care acestea nu sunt, potrivit legii, definitive, se
poate face in termen de 5 zile de la comunicare.” Este de observat faptul cd acest text
cuprinde o derogare cu privire la termenul in care poate fi exercitata contestatia. Avem, astfel,
un echilibru intre criticile care pot fi aduse la adresa incheierilor executorului judecatoresc,
critici care nu va fi greu sa fie aduse intr-o prima perioada — nu neaparat scurtd — de aplicare a
prevederilor noului Cod, si asta pentru ci, potrivit art. 647 alin. (2)*°, exceptand mentiunile
privind calea si termenul de atac, toate celelalte mentiuni pe care trebuie sda le continad
incheierea data de executorul judecatoresc sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii®’.

Criticile aduse la adresa unor astfel de incheieri trebuie facute insa in termen de 5 zile.
A da eficienta acestui termen inseamnad, printre altele, s nu primesti sau sd observi ca este

tardiva o critica facuta intr-o contestatie, la al doilea sau al treilea termen de licitatie intr-o

%7 Art. 656 NCPC republicat.

¥ Art. 711 alin. (1) NCPC republicat.

% Art. 714 alin. (2) NCPC republicat.

% Art. 656 alin. (2) NCPC republicat.

oL Art. 647 alin. (1): ,,Amdnarea, suspendarea si incetarea executdrii silite, eliberarea sau distribuirea sumelor
obtinute din executare, precum si alte masuri anume prevazute de lege se dispun de executorul judecatoresc prin
incheiere, care trebuie sa cuprindd: a) denumirea si sediul organului de executare; b) data si locul intocmirii
incheierii si numarul dosarului de executare; c) titlul executoriu in temeiul caruia se efectueaza procedura de
executare;, d) numele si domiciliul ori, dupa caz, denumirea si sediul creditorului si ale debitorului; e)
procedura de executare care face obiectul incheierii; f) chestiunea asupra cdreia se adoptd incheierea; g)
motivele in fapt si in drept care au determinat darea incheierii; h) dispozitia luata de executor; i) calea si
termenul de atac al incheierii; j) semndtura i stampila executorului judecdtoresc”.
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executare silitd imobiliara in care se spune cd pretul nu a fost fixat in mod proéedurl;

incheierea prin care executorul a stabilit pretul a fost data cu incalcarea cerintelor prevazute
de lege, in sensul In care executorul trebuie sa stabileasca pretul de vanzare a imobilului
pornind de la preturile medii din zona respectivd. Dacd o astfel de incheiere a fost comunicata
si au trecut trei zile fard ca ea sa fie contestatd, inseamna ca pretul a fost stabilit Tn mod
corespunzator. Pe de o parte, procedura de executare silitd, in ansamblul ei si, in particular
executarea silitd imobiliard, in cadrul cdreia sunt emise patru incheieri in perioada
premergatoare licitatiei, se birocratizeaza, ceea ce inseamnd o vulnerabilizare a ei, sansele
omiterii unor acte fiind mai mari. Pe de altd parte insd, daca legea prevede posibilitatea
emiterii acestor incheieri, prevazand posibilitatea atacarii lor intr-un anumit termen, odata
expirat termenul nu se poate obtine, prin diverse mijloace, repunerea in termen. Pot exista
astfel si beneficii, tocmai pentru cé aceste incheieri au alocata o reactie procedurala.

Faza urmaririi silite imobiliare este o faza care abunda de incheieri date de executorul
judecatoresc, si aceasta pentru ca procedura este una destul de grava Intrucat priveste imobile
care apartin debitorului. Daca la predarea silitd imobiliara, prin ipotezd, imobilele apartin
creditorului care cere executarea si, din diverse motive, desi a fost obligat printr-o hotéarare
judecatoreasca sa predea imobilele respective, paratul refuza acest lucru, in cazul urmaririi
silite imobiliare este vorba despre transformarea in bani a unor imobile care apartin
debitorului. Astfel, in cadrul acestei proceduri incheierile executorului judecatoresc sunt date
cu ocazia stabilirii pretului si a fixarii termenului de licitatie. Articolele 825-827 NCPC??,
desi intr-o viziune directd se adreseazd executorului judecdtoresc, se adreseazd, in egald

masura, si instantei de judecata.

6. Incheierile emise de executor in cadrul procedurii

6.1 incheierea prin care se stabileste valoarea de circulatie a imobilului

Articolul 825 alin. (1) NCPC® prevede faptul ci ,,Executorul judecdtoresc va stabili
de indata, prin incheiere, valoarea de circulatie a imobilului, raportata la pretul mediu de
piata din localitatea respectiva, si o va comunica partilor.”

Desi la o prima vedere reglementarea poate soca, ea nu este noua: art. 500 alin. (2)

CPC 1865 stabileste ca ,,Executorul va stabili de indata pretul imobilului, iar in cazul in care

%2 Art. 835-837 NCPC republicat.
% Art. 835 NCPC republicat.
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considera necesar va cere parerea unui expert. Dispozitiile art. 411 alin. (3) sunt aplicabile.

9994

Astfel fiind, executorul are doua variante:

— sa stabileasca el pretul, in conformitate cu prevederile art. 500 alin. (2) teza I CPC
1865;

— sa ceara parerea unui expert, in conformitate cu prevederile art. 500 alin. (2) teza a
IT-a CPC 1865, caz in care va trebui sa-i puna in vedere faptul ca trebuie sa ia in considerare
valoarea de circulatie iar raportul de expertizd trebuie comunicat partilor. Aceasta este
varianta care a fost utilizata cel mai des in practica.

Articolul 825 alin. (1) NCPC”, intr-o formulare mai clard decét in reglementarea
anterioard, 11 permite executorului sa stabileasca de indata pretul, prin raportare la pretul

mediu de piatd din localitatea respectiva.

6.2  Incheierea de desemnare a expertului:

— Executorul nu poate stabili el pretul [art. 825 alin. (3) NCPC®®, potrivit caruia ,,(...)
in cazul in care nu poate proceda el insusi la evaluare, executorul judecatoresc va numi un
expert care sa stabileasca valoarea de circulatie a imobilului”];

— Executorul a stabilit pretul insa partile ii cer expertiza. In aceste situatii, potrivit art.
825 alin. (6) NCPC”’, . Expertul va fi numit de cdtre executor prin incheiere executorie care
va ardta si termenul de depunere a raportului de expertiza, dispozitiile art. 747 alin. (6)-(9)°*
aplicindu-se in mod corespunzitor. Incheierea se comunicd partilor si expertului. Creditorul

poate depune la dosar inscrisuri in vederea evaluarii imobilului, daca este cazul.”

6.3  incheierea prin care fixeazi pretul imobilului
Potrivit art. 826 alin. (1) NCPC”: ,,Executorul va fixa preful imobilului, care va fi
prequl de pornire a licitatiei, la valoarea stabiliti conform art. 825'", prin incheiere

definitiva, data fara citarea partilor.”

% Articolul 411 alin. (3) CPC 1865: , Executorul judecdtoresc este obligat sd identifice si sd evalueze cu acordul
partilor bunurile sechestrate, iar in caz contrar va solicita efectuarea unei expertize. Bunurile vor fi evaluate la
valoarea lor de circulatie. O copie de pe raportul de expertiza se comunica si debitorului.”

% Art. 835 NCPC republicat.

% Art. 835 alin. (3) NCPC republicat.

°7 Art. 835 alin. (6) NCPC republicat.

% Art. 757 alin. (6)-(9) NCPC republicat.

% Art. 836 alin. (1) NCPC republicat.

1% Art. 835 NCPC republicat.

Acest document reprezintd un rezumat al franscriptului conferintelor tinute in Aula INM in 2012.

Pentru continutul complet, a se urmari prelegerile la adresa:




Conferintele

NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA

6.4 incheierea prin care stabileste termenul pentru vanzarea 1m0b11ulu1 |

Conform dispozitiilor art. 827 alin. (1) NCPC'’': _In termen de 5 zile de la stabilirea
pretului imobilului, executorul va fixa, prin incheiere definitiva, termenul pentru vanzarea
imobilului, ce va fi adus la cunostinta publica prin publicatii de vanzare.”

Referitor la acest punct s-a pus problema identificarii ratiunii pentru care incheierea de
stabilire a pretului nu poate fi atacati prin contestatie la executare In raspunsul oferit, s-a
precizat cd aceasta este datd de prevederile art. 825 NCPC'®. Potrivit acestui articol, intr-o
prima faza executorul stabileste valoarea de circulatie, printr-o incheiere care se comunica.
Daca aceasta incheiere nu este atacatda, executorul trebuie sd dea o Incheiere de fixare a
pretului. Stabilirea valorii de circulatie nu se substituie stabilirii exacte a pretului.

Intr-o alta interventie la acest punct s-a pus problema daci aceasti ratiune subzista in
ipoteza in care pretul a fost stabilit printr-o expertiza cerutd de parti. S-a apreciat ca in aceasta
ipoteza, solutia este contestatia la executare impotriva actului de executare. In acest caz,
obiectul contestatiei va fi, de exemplu, sedinta in care s-a adjudecat imobilul in baza acestui
pret stabilit prin incheierea definitiva. Pretul se poate contesta ulterior, fara a putea contesta
insd Incheierea prin care acesta a fost stabilit. Consecinta de ordin practic este data de faptul
ca debitorul nu va avea sanse sd suspende executarea Tnainte de primul termen de licitagie
intrucét pentru suspendare ar trebui facutd o contestatie la executare, de exemplu impotriva
incheierii, dacd aceasta este criticatd, si pand la solutionarea contestatiei la executare sa
solicite, ca masura provizorie, suspendarea executarii; or, potrivit reglementarii din Noul Cod
de procedura civila, calea unei contestatii impotriva incheierii de stabilire a pretului nu este
admisibila.

Hotérarea expertului nu poate sa ramand inatacabild din punctul de vedere al celor
doud parti pentru cd imobilul poate fi sub sau supraevaluat. In acest sens, importanta prezinti

si dispozitiile art. 825 alin. (8)'”

, potrivit carora ,,Refuzul debitorului de a permite accesul
expertului in imobil in vederea evaluarii nu impiedica evaluarea, urmdnd sa se ia in
considerare inscrisurile depuse la dosarul de executare, precum si orice alte date sau
informatii disponibile, inclusiv cele obtinute de executor pe baza demersurilor intreprinse in

conditiile art. 650", Dispozitiile acestui articol creeaza 1n sarcina executorului obligatia de

11 Art. 837 alin. (1) NCPC republicat.

192 Art. 835 NCPC republicat.

19 Art. 835 alin. (8) NCPC republicat.

1% Art. 659 NCPC republicat: ,,(1) La cererea executorului judecitoresc, cei care datoreazd sume de bani
debitorului urmarit ori degin bunuri ale acestuia supuse urmaririi, potrivit legii, au datoria sa comunice in scris
toate informatiile necesare pentru efectuarea executarii. Ei sunt tinuti sa declare intinderea obligatiilor lor fata
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a strange de informatii, insa toate aceste demersuri nu valoreaza cat prezenta la fata locului,

iar refuzul debitorului de a permite accesul in imobil il obligd pe expert sa faca o evaluare

“ipoteticd”, ceea ce inseamnd cd o eventuald criticd a debitorului referitoare la evaluare nu

mai poate fi primita.

7. Urmarirea silita imobiliard — elemente de noutate fata de reglementarea
anterioara

Conform art. 802 alin. (5) NCPClOS, In cazul titlurilor executorii privitoare la
creante a caror valoare nu depaseste 10.000 lei, vanzarea bunurilor imobile ale debitorului
poate fi facuta numai daca acesta nu are alte bunuri urmaribile sau daca are bunuri
urmaribile, dar nu pot fi valorificate (...)”(s.n.). Acest text poate fi interpretat de catre
executor in sensul in care, daca valoarea titlului executoriu este sub 10.000 lei, nu se face
executare silitd. O astfel de abordare este Insd eronatd, reglementarea nepunand problema
fazei incuviintarii executarii silite. Executarea poate Incepe, somatia poate fi emisd si
comunicatd debitorului, notarea in cartea funciara poate fi facutd iar pretul poate fi stabilit,
insa procedura se opreste aici; dupa stabilirea pretului ar trebui facuta publicatia de vanzare,
ceea ce Inseamna stabilirea unui termen la care vanzarea ar fi posibil sa se realizeze; or, art.

802 alin. (5) teza I stabileste foarte clar ca vanzarea poate fi facutd numai daca debitorul nu

de debitorul urmarit, eventuale modalitdfi care le-ar putea afecta, sechestre anterioare, cesiuni de creantd,
subrogatii, preluari de datorie, novatii, precum §i orice alte acte sau fapte de naturd sa modifice continutul ori
partile raportului obligational sau regimul juridic al bunului detinut. La cererea executorului judecdtoresc sau a
partii interesate, instanta de executare poate lua masurile prevazute de art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) si la art.
189. (2) De asemenea, la cererea executorului judecatoresc, institutiile publice, institutiile de credit si orice alte
persoane fizice sau juridice sunt obligate sd 1i comunice, de indata, in scris, datele si informatiile apreciate de
executorul judecdatoresc ca fiind necesare realizarii executarii silite, chiar daca prin legi speciale se dispune
altfel. Tot astfel, organele fiscale sunt obligate sa comunice, in aceleasi conditii, datele si informatiile pe care le
administreaza, potrivit legii. La cererea executorului judecdtoresc sau a partii interesate, instanfa de executare
poate lua masurile prevazute la art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) si la art. 189. (3) Daca cei sesizati nu dispun de
informatiile solicitate sau, dupa caz, refuza sa le dea, Ministerul Public va intreprinde, la cererea executorului
Jjudecatoresc, diligentele necesare pentru aflarea informatiilor cerute, in special pentru identificarea entitatilor
publice sau private la care debitorul are deschise conturi sau depozite bancare, plasamente de valori mobiliare,
este actionar ori asociat sau, dupd caz, define titluri de stat, bonuri de tezaur si alte titluri de valoare
susceptibile de urmarire silita. (4) Executorul judecdtoresc este obligat sa asigure secretul informatiilor primite,
daca legea nu prevede altfel. Aceste informatii nu pot fi utilizate decat in scopul pentru care au fost cerute, fiind
interzisd cu desdavargire, sub sanctiunile prevazute de lege, divulgarea lor catre terte persoane sau utilizarea lor
pentru crearea unei baze de date personale. (5) In vederea obtinerii informatiilor necesare executdrii,
executorul judecatoresc are acces liber la cartea funciara, la registrul comertului si la alte registre publice care
contin date despre bunurile creditorului susceptibile de urmarire silita. Totodata, executorul judecatoresc poate
solicita instantei de executare datele si informatiile la care se refera art. 154 alin. (8).”

195 Art. 812 alin. (5) NCPC republicat.
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are alte bunuri urmaribile sau, desi are bunuri urmaribile, acestea nu pot fi valorificate.

Diferenta fatd de dispozitiile art. 802 alin. (4)'%

potrivit carora ,,Nu sunt supuse urmaririi
silite imobilele declarate neurmaribile in cazurile si in conditiile prevazute de lege.” este
foarte clara. Situatia reglementatd de alin. (5) reprezintd un incident care va opri o faza finala
a executarii silite, neavand nicio consecin{a asupra declansarii acesteia. Astfel fiind, cu titlu
de exemplu, dacd in momentul in care debitorul sesizeaza instanta ca exista o publicatie de
vanzare iar termenul este fixat §i, in acelasi timp, existd instituit sechestru asupra unui
autoturism proprietatea debitorului cu o valoare de peste 10.000 lei, instanta ar trebui sa
pronunte o hotarare prin care sa opreasca executarea.

Potrivit art. 806 alin. (4) NCPC'"" (text nou fati de Codul anterior, dar nu neapirat
nou fata de legislatia in ansamblul sdu), ,,Creditorul ipotecar nu poate cere scoaterea la
vanzare silita a bunurilor neipotecate ale debitorului sau decat in cazul in care urmarirea
silita a bunurilor imobile ipotecate nu a condus la indestularea creditorului ipotecar in limita
sumelor totale datorate” iar art. art. 2.478 NCC stipuleaza: ,,Creditorul nu poate urmari in
acelagsi timp vanzarea imobilelor care nu sunt ipotecate decdt in cazul cand bunurile care 1i
sunt ipotecate nu sunt suficiente pentru plata creantei sale.” Codul de procedurd civila
anterior, stabilea, Tn art. 492 alin. (1), faptul ca, ,,Creditorul ipotecar poate urmari in acelasi
timp §i imobilele neipotecate ale debitorului sau.”

Avand in vedere toate aceste reglementari, apare o problemd de drept tranzitoriu
generatd de intrarea in vigoare, la 1 octombrie 2011, a Noului Cod civil, pentru ca:

— articolul 223 din Legea de punere in aplicare a Noului Cod civil prevede faptul ca la
data intrarii In vigoare a Noului Cod civil se abroga orice dispozitii contrare, chiar cuprinse in
legi speciale;

— norma prevazutd in art. 2.478 NCC nu este o normd de drept substantial si nici
madcar de drept procesual, in sensul strict al notiunii, ci este 0 norma care tine de executarea
silita;

— dincolo de faptul c@ executarea silitd nu este o ramura distincta de drept, art. 725
alin. (1) CPC 1865 stabileste o distinctie, prevazand faptul ca ,,Dispozitiile legii noi de
procedura se aplica, din momentul intrarii ei in vigoare, §i proceselor in curs de judecata

incepute sub legea veche, precum si executarilor silite incepute sub acea lege.”

1% Art. 812 alin. (4) NCPC republicat.
197 Art. 816 alin. (4) NCPC republicat.
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ispozi‘;ia uprinsé in Legea de punere in aplicare a Noului Cod civil este o dispozitie
care face aplicarea notiunii de «ultraactivare a legii vechi» nu doar in ceea ce priveste dreptul
material, ci §i In ceea ce priveste dreptul procesual, insd nu se referd la procedurile de
executare silitd, subiectul normei fiind “procese si cereri”. Consecinta poate fi aceea ca la 1
octombrie 2011:

— din punctul de vedere al normelor de drept substantial, instanta va analiza normele in
vigoare la momentul introducerii cererii;

— din punctul de vedere al normelor de drept procesual, instanta va analiza normele in
vigoare la momentul inceperii procesului;

— organul de executare silitd va aplica normele in vigoare la momentul la care
realizeaza executarea silitd, pentru ca dreptul tranzitoriu in materia executdrii silite pare sa
ramana guvernat de dispozitiile art. 725 alin. (1) teza finala CPC 1865, si nu de dispozitiile
art. 223 din Legea de punere in aplicare a Noului Cod civil. Prin urmare, nu este exclusa
interpretarea potrivit careia art. 2.478 NCC a intrat n vigoare la 1 octombrie 2011.

Potrivit art. 819 NCPCIOS, In cazul in care debitorul sau tertul dobanditor ocupa el
insusi imobilul urmarit, la cererea creditorului sau a executorului, instanta de executare va
putea, dupa imprejurari, sa ordone evacuarea sa din imobil, in tot sau in parte, fie de indata,
fie intr-un anumit termen”. Aceasta prevedere consacra o solutie relativ atipica, pentru ca
reglementeaza o procedura deschisd impotriva unui proprietar. Instanfa de executare este tot
instanta care a incuviintat urmarirea silitd imobiliara, iar hotararea se da tot cu drept de apel,
fiind 1nsa executorie si putand fi, deci, pusd in executare silitd in conditiile predarii silite
imobiliare, nefiind exclus ca pana cand se rezolva predarea silitd imobiliarda in temeiul
hotérarii de evacuare data in conditiile art. 819 NCPC sa se faca si adjudecarea. Severitatea
acestei masuri poate fi consideratd invers proportionald cu detalierea conditiilor in care
masura poate fi luatd, legiuitorul statudnd in acest caz ,,dupa imprejurari”. Textul nu stabileste
cu exactitate momentul pana la care poate fi luatd aceastd masura, dupa imprejurari putand
insemna:

— refuzul debitorului de a permite accesul expertului in vederea evaludrii imobilului;

— refuzul debitorului de a permite expertului topografic efectuarea masuratorilor

necesare, in cazul 1n care nu exista carte funciara deschisélog;

1% Art. 829 NCPC republicat.

1% 1n acest sens sunt dispozitiile art. 818 alin. (2) potrivit cirora ,./n cazul in care imobilul supus urmdririi nu
este inscris in cartea funciard, executorul judecatoresc va solicita biroului de cadastru §i publicitate imobiliard,
in numele debitorului (s.n. — actiune oblica sui generis) deschiderea cartii funciare, in baza unei documentatii
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Bl "1. "-. ‘
— hotarari judecatoresti din care rezulta ca debitorul este, de exemplu, piroman etc.
S-a precizat ca notiunea “dupa imprejurari” implicd o conduitd obstructionistd din
partea debitorului iar masura ar trebui sa aiba caracter temporar.

Referitor la acest aspect s-a pus in discutie faptul ca la aprecierea notiunii ’dupa
imprejurari” ar putea fi avut In vedere si un criteriu de proportionalitate Intre ceea ce
urmareste creditorul prin evacuare §i care ar fi consecintele pe care le va suporta debitorul in
urma evacudrii. In acest sens, cu titlu exemplificativ, ar putea fi luate in considerare anumite
distrugeri pe care le-ar putea provoca debitorul asupra imobilului, anumite cheltuieli foarte

mari pe care ar trebui sa le suporte in legatura cu imobilul respectiv pe parcursul executarii

silite. In toate cazurile, trebuie sa fie vorba de ceva foarte grav.

8. Calendarul vanzarii

Licitatia inseamnd publicitate iar esenfa unei licitatii corecte inseamnd un pret de
pornire corect si o publicitate corect facutd. in privinta publicitatii, art. 828 alin. (4) NCPC'"?
aduce elemente de noutate Intrucat introduce in mod obligatoriu, sub sanctiunea nulitatii,
alaturi de modalitatile clasice de realizare a publicitatii, publicarea intr-un ziar de circulatie
nationald, daca valoarea imobilului depaseste suma de 250.000 lei, sau intr-un ziar local, daca
nu trece peste aceastd suma. Teza a doua a acestui alineat reglementeaza posibilitatea
extinderii publicitatii, relevanta fiind aceea ca dacd nu se face publicitate si prin alte ziare,
reviste, nu va fi anulata executarea, insa daca se fac astfel de demersuri, cheltuielile avansate
sunt cheltuieli care se pot imputa debitorului cu titlu de cheltuieli cu executarea silitd. Prin
urmare, aceastd reglementare este importantd pentru ca, pe de o parte, pune o problema de
validitate a procedurii (teza I) iar, pe de alta parte, pentru ca pune o problemd de
”deductibilitate” a cheltuielilor in sensul raporturilor dintre debitor si creditor (teza a I1-a).

Sunt posibile trei termene de licitatie, in stransa legaturd cu aceste termene fiind pretul

de adjudecare. Potrivit reglementarii anterioare, la primul termen al licitatiei nu se putea

cadastrale intocmite de o persoana autorizatd si a titlurilor de proprietate obtinute, cand este cazul, in conditiile
art. 650. Cheltuielile necesare vor fi avansate de creditor si vor fi imputate debitorului cu titlu de cheltuieli de
executare silitd, in conditiile art. 660.”

1% Art. 838 alin. (4) NCPC republicat: ,,Publicatii in extras cuprinzind mentiunile previzute la alin. (1) lit. a),
¢), si f)-m), se vor face, sub sanctiunea nulitatii, intr-un ziar de circulatie nationala, daca valoarea imobilului
depaseste suma de 250.000 lei, sau intr-un ziar local daca nu trece peste aceastd sumd. Publicatia, in extras sau
in intregul ei, va putea fi publicata si in ziare, reviste §i alte publicatii existente care sunt destinate vanzarii unor
imobile de natura celui scos la licitafie, inclusiv pe pagini de internet deschise in acelasi scop”
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adjuec .i.moiailul dacd nu se oferea pretul de incepere a licitatiei. La al doilea termen, potrivit
art. 509 alin. (5) CPC 1865, ,,In cazul in care nu este oferit nici pretul la care imobilul a fost
evaluat, vanzarea se va amdna la un alt termen, de cel mult 60 de zile, pentru care se va face
o noua publicatie (...). La acest termen, licitatia va incepe de la pretul de 75% din cel la care
imobilul a fost evaluat. Daca nu se obtine pretul de incepere a licitatiei, la acelasi termen
bunul va fi vandut la cel mai mare pret oferit. Vinzarea se va putea face chiar daca se
prezinta o singura persoand care ofera pretul de la care incepe licitatia.” Din interpretarea
ultimelor doud teze ale acestui alineat ar putea rezulta urmatoarea solutie: dacd nu a oferit
nimeni 75% din pretul initial dar sunt doi licitatori, atunci castigd cel care oferda mai mult
(chiar daca sub pretul de incepere); daca existd un singur licitator, atunci acesta castiga, cu
conditia ca pretul oferit si fie cel de incepere a licitatiei. In practica au existat situatii in care
executorul refuzd si declare adjudecatar pe acela care, chiar fiind intr-o competitie, ofera
pretul cel mai mare, care este totusi, in opinia executorului, un pret derizoriu. Codul de
procedura civild anterior nu continea dispozitii exprese in acest sens, pretul derizoriu fiind
apreciat prin raportare la dispozitiile Codului civil de la 1864 referitoare la conditia ca pretul
sd fie serios si determinat. Noul Cod civil cuprinde dispozitii exprese referitoare la notiunea
de «pret derizoriuy.

In reglementarea Noului Cod de proceduri civila, in legitura cu aceasti notiune se afla
urmatoarele dispozitii:

— art. 847 alin. (2)""" care prevede faptul ci vanzarea silitd nu poate fi atacatd nici
pentru leziune;

— art. 835 alin. (9)'"? care prevede ca ,,Dacd nici la a doua licitatie imobilul nu a fost
adjudecat, la cererea creditorului, executorul judecdatoresc va putea stabili o noua licitatie, in
conditiile prevazute la alin. (8). La termenul stabilit la alin. (8), licitatia va incepe de la
pretul de 50% din pretul de pornire al primei licitatii. Daca nu se obtine acest pret §i existd
cel putin doi licitatori, bunul va fi vandut, la acest din urma termen, la cel mai mare pref
oferit, chiar daca acesta din urma este mai mic decat valoarea creantei ori a garantiei.
Vianzarea se va putea face chiar dacad se prezinta o singurd persoand care ofera pretul de
pornire al acestei licitatii. In continutul publicatiei de vinzare intocmite pentru cel de-al
treilea termen vor fi inserate, sub sanctiunea nulitatii, toate aceste mentiuni privind modul de

stabilire a pretului de adjudecare a imobilului la al treilea termen”. Asemanator

""" Art. 857 alin. (2) NCPC republicat.
"2 Art. 845 alin. (9) NCPC republicat.
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pornire. La al doilea termen se porneste tot de la 75% din pretul de pornire dar, ca si element
de noutate, nu se poate adjudeca daca pretul oferit nu reprezintd cel putin 30% din pretul de
pornire. La cel de-al treilea termen, daca sunt cel putin doi licitatori, se poate intampla orice.
Finalitatea unei astfel de proceduri este de a satisface o creanta iar acest lucru il poate face in
primul rand debitorul, prin vanzarea imobilului, intrucat notificarea inscrisa in cartea funciara
nu 1l impiedicad sd vanda imobilul iar opozabilitatea acestei instrdindri fata de creditor — si in
reglementarea anterioara si in cea a Noului Cod de procedurd civild — existd daca se

consemneaza ceea ce creditorul are de luat, la care se adauga cheltuielile de executare.

9. Poprirea

9.1 Generalitati

Articolul 770 alin. (5) lit. b) NCPC'" care prevede ci nu sunt supuse executrii silite
prin poprire ,,sumele reprezentdand credite nerambursabile ori finantari primite de la institutii
sau organizatii nationale si internationale pentru derularea unor programe ori proiecte”,
contine o addugire fatd de reglementarea anterioard a art. 452 alin. (2) lit. b) CPC 1865,
potrivit careia nu sunt supuse executarii silite prin poprire ,.sumele reprezentand credite
nerambursabile sau finantari primite de la institutii sau organizatii internationale pentru
derularea unor programe ori proiecte.”

Conform art. 770 alin. (5) lit. ¢) NCPC'"*, nu sunt supuse executdrii silite prin poprire
wsumele aferente platii drepturilor salariale viitoare pe o perioada de 3 luni de la data

infiingarii popririi”, anterior termenul fiind, de lege lata, de 6 luni.

9.2  Validarea popririi

Procedura reglementati de art. 779 NCPC'" il obliga pe judecitor si verifice nu doar
daca exista raporturi intre debitor si tertul poprit, ci si daca s-a depus o adresad de infiintare a
popririi, dacd la aceastd adresd s-a anexat o copie a titlului executoriu, adicd acele cerinte
formale care insotesc actul de executare al popririi; instanta de validare trebuie s ia act de

existenta unei popriri care respectd prevederile in vigoare iar, sub acest aspect, Noul Cod de

'3 Art. 780 alin. (5) lit. b) NCPC republicat.
14 Art. 780 alin. (5) lit. ¢) NCPC republicat.
'3 Art. 789 NCPC republicat.
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predua{ civila sabileste obligatia instantei de a comunica tertului poprit fie o copie a
incheierii de incuviintare a executdrii silite, fie un certificat privind solutia pronuntatd in
dosar. In acest sens sunt prevederile art. 772 alin. (1) teza e,

Despre aceasta masura va fi instiintat si debitorul, caruia, potrivit art. 772 alin. (1) teza
all-a'', i se va comunica, in copie, adresa de infiintare a popririi, la care se vor atasa si copii
certificate de pe Incheierea de incuviintare a executarii silite sau de pe certificatul privind
solutia pronuntata in dosar, si titlul executoriu.

Conform art. 776 NCPC''®, consemnarea nu se va mai face in 15 zile, astfel cum
prevedea reglementarea anterioard, ci in 5 zile. Termenul maxim in care tertul poprit trebuie
sd consemneze sumele este de 5 zile de la comunicarea popririi.

in ceea ce priveste procedura de validare a popririi (art. 779 NCPC'") trebuie ficuti o
mentiune valabild si pentru reglementarea anterioara, si anume ca terful poprit, chiar de rea-
credinta, nu trebuie sa achite nota de plata pe care debitorul nu o achita fatd de creditor. Pe de
o parte, este evident faptul ca nu se poate valida o poprire pentru o suma mai mare decat cea
datorata creditorului de catre debitor, dar, pe de alta parte, nu se poate valida o poprire pentru
0 suma mai mare pe care tertul poprit o datoreaza debitorului sau. Tertul poprit este sanctionat
pentru refuzul de a lua act de infiintarea popririi §i de a se comporta in consecinta, dar aceasta
sanctiune nu inseamna ca el trebuie facut, inca de la inceput, solidar raspunzator cu debitorul
poprit. Dacad nici dupd validarea popririi terful poprit nu se conformeazd, este expus unei
proceduri de executare silitd pentru care se va obtine o incuviintare, intrucat suntem in
prezenta unui titlu executoriu emis de instanta de validare si nu de executorul judecatoresc,

ceea ce determina o procedura de executare distincta.

10. Obligatii alternative

Articolul 666 NCPC'? are in vedere obligatiile alternative: ,,Cand titlul executoriu
cuprinde o obligatie alternativa, fara sa se arate termenul de alegere, executorul
Jjudecatoresc va notifica debitorului sa isi exercite acest drept in termen de 10 zile de la

comunicarea incheierii de incuviintare a executarii, sub sanctiunea decaderii” [alin. (1)].

"% Art. 782 alin. (1) teza I NCPC republicat.

"7 Art. 782 alin. (1) teza a II-a NCPC republicat.
'8 Art. 786 NCPC republicat.

"% Art. 789 NCPC republicat.

120 Art. 675 NCPC republicat.
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Textul nu va fi aplicabil in foarte multe cazuri. Atunci cand titlul executoriu este reprezentat

de o hotarare judecatoreasca, alegerea este, intr-un fel, a creditorului; nu se au in vedere
situatiile de subsidiaritate de tipul X este obligat la predarea bunului iar, in cazul in care
predarea nu mai este posibila, X este obligat la plata echivalentului. Alegerea apartine

debitorului dar numai pana la momentul la care raportul juridic ajunge sa fie supus judecatii.

11. Evacuarea

In ceea ce priveste problematica evacuirii, nu sunt foarte multe elemente de noutate,
intrucat Legea nr. 202/2010 a prefatat unele dintre aceste modificari, stabilind faptul ca in
intervalul 1 decembrie — 1 martie nu se pot efectua evacuiri. Articolul 578' CPC 1865 este
preluat de art. 885 alin. (1) NCPC"! : | Nicio evacuare din imobilele cu destinatie de locuintd
nu poate fi facuta de la data de 1 decembrie si pana la data de I martie a anului urmator,
decat daca creditorul face dovada ca, in sensul dispozitiilor legislatiei locative, el si familia
sa nu au la dispozitie o locuinta corespunzatoare ori ca debitorul si familia sa au o alta
locuinta corespunzdtoare in care s-ar putea muta de indata.” Alineatul (2) al aceluiasi articol
prevede si exceptii: ,,Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul evacuarii persoanelor care
ocupa abuziv, pe cai de fapt, fara niciun titlu, o locuinta si nici celor care au fost evacuati
pentru ca pun in pericol relatiile de convietuire sau tulbura in mod grav linistea publica.” Un
element de noutate este dat de termenul la somatia de executare, care nu mai este de 5 zile, ci
de 8 zile (art. 886 NCPC'*).

Articolul 887 alin. (1) NCPC'* este un text care ar trebui privit in corelatie cu art. 702
alin. (5) NCPC'**. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 887 alin. (1), in vederea executdrii silite,
nexecutorul judecatoresc se va deplasa la fata locului, va soma pe debitor sa pardaseasca de
indata imobilul, iar in caz de impotrivire, il va evacua din imobilul respectiv pe debitor
Impreund cu toate persoanele care ocupa imobilul in fapt ori fara niciun titlu opozabil
creditorului, cu sau fara ajutorul fortei publice, dupa caz, punand pe creditor in drepturile
sale.” Articolul 702 alin. (5) anticipeaza si vine in sprijinul acestei solutii, vorbind despre

conditiile de admisibilitate ale contestatiei la executare, responsabilizdndu-1 pe executor: n

121 Art. 895 NCPC republicat.
122 Art. 896 NCPC republicat.
12 Art. 897 alin. (1) NCPC republicat.
124 Art. 712 alin. (5) NCPC republicat.
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cazul pcedﬁrl’i urmaririi silite mobiliare sau imobiliare ori a predarii silite a bunului imobil
sau mobil, contestatia la executare poate fi introdusa si de o terta persoand, insa numai daca
aceasta pretinde un drept de proprietate ori un alt drept real cu privire la bunul respectiv.” In
acelasi sens sunt si dispozitiile art. 38 alin. (3) NCPC'?, art. 1.832 alin. (2) NCC'? si art. 563
alin. (4) NCC'?. in legatura cu acest din urma articol, trebuie facutd, totusi, mentiunea ca
executarea silitd nu poate fi facutd Tmpotriva terfului dobanditor inscris in cartea funciara,
rectificarea inscrierilor in cartea funciard neputand fi facute de cétre executor, ci doar de catre
instanta.

Articolul 649'%* consacrd, in alin. (3) si (4), texte noi care permit executorului
judecatoresc sd angajeze raspunderea agentilor fortei publice daca acestia refuza sa sprijine
activitatea de executare silitd sub motiv ca existd impedimente de orice naturd: ,,(3) Agentii
fortei publice nu pot refuza sa sprijine activitatea de executare silita sub motiv ca existd
impedimente, de orice natura, la executare, singurul raspunzator pentru nesocotirea acestora
fiind executorul judecdtoresc, in conditiile legii. (4) In caz de refuz, dispozitiile art. 183 alin.
(2'%) si ale art. 184-186"" sunt aplicabile in mod corespunzdtor.”

Tot in zona presiunii realizdrii executdrii si tot cu caracter de noutate, se afld si art.
617 NCPC"': | Statul este obligat sa asigure, prin agentii sdi, executarea in mod prompt si
efectiv a hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii, iar, in caz de refuz, cei vatamati
au dreptul la repararea integrala a prejudiciului suferit.”

In reglementarea anterioara, dispozitiile legale incidente acestui aspect erau:

— art. 579 CPC 1865 care prevedea ca executorul judecatoresc va elibera imobilul cu
ajutorul fortei publice, punand pe creditor in drepturile sale;

— art. 401 alin. (1) CPC 1865 reglementa un termen de 15 zile pus la dispozitia

persoanei care pretindea un drept de proprietate sau un alt drept real;

12 Art. 39 alin. (3) NCPC republicat: ,,Hotdrdrea pronuntati contra instrdindtorului sau succesorului universal
ori cu titlu universal al acestuia, dupd caz, va produce de drept efecte si contra succesorului cu titlu particular,
si va fi intotdeauna opozabild acestuia din urmd, cu exceptia cazurilor in care a dobdndit dreptul cu bund-
credintd si nu mai poate fi evins, potrivit legii, de catre adevaratul titular.”

126 Art. 1.832 alin. (2) NCC: ,.Incetarea, din orice cauzd, a contractului de inchiriere, precum si hotirdrea
Judecatoreasca de evacuare a chiriagului sunt de drept opozabile si se executd impotriva tuturor persoanelor
care locuiesc, cu titlu sau fara titlu, impreund cu chiriasul.”

127 Art. 563 alin. (4) NCC: ,,Hotdrdrea judecdtoreascd prin care s-a admis acfiunea in revendicare este
opozabila si poate fi executata si impotriva tertului dobanditor, in conditiile Codului de procedura civila.”

128 Art. 658 NCPC republicat.

12 Art. 188 alin. (2) NCPC republicat

10 Art. 189-191 NCPC republicat.

1 Art. 626 NCPC republicat.
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— dispozitiile O.U.G. nr. 97/2005 privitoare la domiciliu (in prezet rel;mtate 1n
Noul Cod civil); ca element de identificare a persoanei fizice, domiciliul nu confera niciun
drept subiect civil, logica fiind inversd, in sensul in care, dacd persoana are un drept subiectiv
civil probabil, in baza acestuia, poate dobandi un domiciliu;

— dispozitiile Legii nr. 26/1990 cu privire la sediu si punctul de lucru, un anumit sediu
al persoanei juridice nedeterminand, in mod obligatoriu, vreun drept asupra imobilului in care
este stabilit acest sediu.

Finalitatea practicd a acestor discutii este determinatd de Intrebarea daca se formeaza
un singur dosar de executare sau vor exista tot atatea dosare cate persoane se afla in imobilul -

obiect al evacuarii.
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